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PARTE PRIMA 


DELLE FACOLTÀ’ DELL’ ANIMA 
CONSIDERATE NELLA LORO NATURA. 

- » «& ■ 

\ l 

LEZIONE NONA . 

Se il sistema di Condillac favorisca 
il materialismo. 


Debbo darvi alcuni schiarimenti 
sul sentimento dell’esistenza, sulla 
personalità,' sull 7 io , richiedendolo 
specialmente il passo di Condillac 
col quale ho chiusa la precedente 
lezione. La riflessione di cui 1’ ho 
accompagnato non piacque a tutti j 
ella ha dato anzi luogo alle più 
severe opposizioni, tanto sulla giu- 1 
\ 
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slezza della riflessione medesima 1 , 
quanto sui veri sentimenti di Con* 
dillac. E questa un’ ampia materia 
da discutersi, ed io crederò d’a- 
vere utilissimamente impiegata l’o- 
dierna lezione , se giungo ad ab- 
battere un’ ingiusta prevenzione . 
Cominciamo da ciò eh’ è relativo al 
sentimento dell 1 esistenza ; la qual 
questione non va soggetta ad alcu- 
na difficoltà , purché si sappia col- 
locarsi in luogo della statua. 

Condiliac suppone una statua or r 
ganizzata come noi , e senziente 
per la prima volta. Sarà questo , 
se volete un uomo , che si sup- 
pone nou avere mai sentito, e che 
trovasi nel momento di ricevere 
una prima sensazione. Si limita al 
senso -dell’odorato, e la sua prima 
modificazione è un 1 odore , una 
sensazione d 1 odore , una sensazio- 
ne-odore. Condiliac esamina quali co- 
gnizioni possa acquistare quest’ uo- 


mo , o questa statua , e quali fa- 
coltà in tei lei Inali si porranno in 
esercizio col senso dell 1 odorato. 

Non è mia intenzione d’ appli- 
carmi a questa serie di ricerche 
quantunque importantissime. Solo 
mi limita a quello che # risulta nel- 
f anima della statua dalla sensazio- 
ne d’ un primo odore. 

Gli uni , come ho detto ? pre- 
tendono che una prima sensazione 
non dia la coscienza dell’ esistenza a 
gli altri sostengono il contrario. 

Queste due opinioni del tutto 
contrarie nel modo con cui ven- 
gono esposte , possono non esserlo 
nella realtà. L 1 anima non ha la 
coscienza della propria esistenza alla 
prima sensazione che prova , se per 
coscienza s’intende una percezione 
distinta ‘ e 1’ anima .ne ha la co- 
scienza se con questo - vocabolo s* io- 
tende solo un sentimeli lo confuso, 
È sì vero che V anima avrebbe 
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il sentimento della propria esisten- 
za j quanto è vero che una sensa- 
zione non è che- l’anima stessa che 
sente, 1’ anima in certo modo mo- 
dificata. Provare una sensazione si 
è dunque sentirsi modificato ; si è 
sentirete medesimo , si è avere il 
sentimento ài se. Ma questo senti- 
mento trovandosi confuso colla mo- 
dificazione , non può esserne sulle 
prime distinto. L’ anima non può 
separare a primo tratto due cose 
che sente ad un tempo ; nè può 
dire, io , odore. Non può comin- 
ciare dal giudicare 3 e comincie- 
rebbe dal lare un giudizio , se al 
primo momento potesse dire io , 
odore 3 o io sono odore. 

Parmi dunque che una prima mo- 
dificazione basti a dare ik senti- 
mento dell*. esistenza , benché non 
possa darne l’idea (T. 3 . e Lez. i.» 
e $eg. ). 

: Aggiungasi, che se.. una prima 



modificazione non avesse seco il 
sentimento dell’ esistenza non si 
comprende come potrebbe darlo una 
seconda, una terza, od una quar- 
ta , e che qq^ndi non Y avremmo 
noi medesimi. Questa questione mi 
sembra dunque sciolta in modo sod- 
disfacente. 

Vediamone un’ altra che svilup- 
peremo del pari colla stessa» sup- 
posizione d’ una statua circoscritta 
al senso dell' odorato. Siccome ella 
non proverebbe che sensazioni odo- 
rifere, non avrebbe alcun’idea del- 
l’estensione, nè della mobilità, nè 
della gravità, nè dei suoni, nè dei 
colori , nè dei sapori , nè del fred- 
do , nè del caldo; e nulla di meno 
avrebbe idee di piacere e di dolor- 
re , idee di successione , di sorpre- 
sa : presterebbe la propria atten- 
zione , desidererebbe ; in una pa- 
rola , avrebbe un intelletto ed una 
volontà. Soltanto l 1 esercizio delle 



sue facoltà si troverebbe circoscrit- 
to in limiti sommamente angusti. 
Ora ? questo ci conduce ad una 
conclusione forse inaspettata, cioè, 
die le facoltà alle qgali siamo de- 
bitori della nostra intelligenza , e 
della nostra ragione, non dipen- 
dono in quanto alla loro esistenza 
dall’organizzazione del nostro corpo. 

Condillac ha dunque annichilato 
con una sola parola 1’ argomento 
forse più specioso dei materialisti j 
poiché alla fine , se un ente può 
esistere ; se può essere felice od in- 
felice ) se può avere le facoltà in- 
tellettuali che abbiamo noi , senza 
presumere che esista estensione , a 
che si riducono le pretensioni di 
coloro , che affermano con tanta 
fiducia, che un essere senza esten- 
sione è una chimera ; che una so- 
stanza immateriale è una negazione 
d’ esistenza ? 

JNfou si dirà già che la supposi- 


Digitized by Goo^le 



zi Olle d’un essere ridotto al senso 
dell’ odorato sìa inammissibile. I 
ciechi sono ridotti a quattro sen- 
si, i ciechi-sordi a tre: se fossero 
■eziandio privi dell’ odorato , del che 
si danno esempi ) non gliene rimar- 
rebbero che due : inoltre non si 
dice che gli uomini affetti' dalla 
lebbra perdano il senso del tatto ? 
Si può dunque immaginare un ente 
sensibile fornito di un solo senso , 
il che basta a darci il diritto di 
farne la supposizione. 

Malgrado ciò che ho detto, non 
era mia intenzione, leggendovi il 
passo di Condillac , di provare la 
spiritualità dell’anima. Questa que- 
stione non apparteneva alla prece- 
dente lezione, nè è l’oggetto della 
presente. Ho soltanto colta 1’ occa- 
sione di gettare nei vostri animi 
un seme di verità , riserbandomi 
ad altro tempo la cura di farlo 
sbocciare. Ebbi altresì l’opportunità 
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di mostrarvi quanto Condillac sia 
lontano dal materialismo che 1’ ir- 
riflessione gli rimprovera, poiché 
suo primo pensiero, dando principio 
al Trattato delle sensazioni , si fu 
di screditare questo sistema , come 
già avea fatto- cominciando la sua 
prima opera j il Saggio sull' origine 
delle umane cognizioni . 

Ma io lio avuta ben mille volte 
occasione di convincermi di una 
cosa che suol sempre arrecar me- 
raviglia , e che per altro non do- 
vrebbe farne più alcuna: cioè, che 
le stesse ragioni, i medesimi argo- 
menti possano produrre negli animi 
sì opposte opinioni. 

Uno di voi immediatamente dopo 
T ultima sessione volle accertarmi 
che non conosceva una migliore 
prova dell’ immaterialità dell’ anima 
di quella che aveva poc’ anzi inte- 
sa , e nel tempo stesso da altri si 
diceva che il passo di Condillac 
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provava nulla nè contro il materia 
lisino di lui , nè contro il materia* 
lismo in se stesso ) ed inseguito 
venni a sapere che queste due opi- * 
nioni erano state con grandissimo 
calore discusse. v 

Una tale divergenza nel modo di 
vedere « notabile. Nulla al presente 
- ho a dire a colui j il di cui eccel- 
lente spirito, e la di cui illuminata 
ragione hanno sì bene penetrate le 
conseguenze d’ un’ idea , che sem- 
brava esposta a caso: all’altro 

o agli altri risponderò con un 
aneddoto. . . 

Un Olandese fa presentato al re 
di Siam , ed ebbe seco lui una 
lunga conferenza. Il re ascoltava 
■con ammirazione il racconto delie 
meraviglie dell’ Europa. L’ Olandese 
narrogli tra le altre cose che in 
certa stagione dell'anno gli abitanti 
del suo paese passeggiavano sul- 
V acqua a piede asciutto. Il re che 
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sino allora aveva dimostrata una»- 
singolare soddisfazione cangiò ali’ i- 
stante d’aspetto, ed assumendo un 
contegno irritato, disse all’Olan- 
dese : meritereste pel' una sì gros- 
solana impostura di provare gli 
effetti della mia indignazione 3 to- 
glietevi dalla mia presenza. 

II re di Siam non aveva mai veduto 
l’acqua se non in uno stato di fluidi- 
tà. Egli non presumeva che il freddo 
potesse renderla solida e darle tale 
consistenza che bastasse a sostenere 
il peso di un uomo. Noi tutti siamo 
nati e viviamo tutti in mezzo alla 
materia. L'idea d’uno stato in cui 
si potesse sentire e pensare senza 
supporre 1’ esistenza de’ corpi , ci 
sembra a prima giunta una chime- 
ra; e neghiamo la possibilità di un 
tale stato. Il re di Siam che nega 
il ghiaccio ^ è il materialista che 
nega 1’ anima. 

Come può avvenire efye Gondil- 
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lac , il quale ha impiegate tutte le 
fòrze del proprio spirito onde com- 
battere il materialismo ^ e dimo- 
strare > la spiritualità dell' anima , 
sia accusato d’ esser materialista ? 
Come può del pari accadere che 
gli si imputi di togliere all’ anima 
ogni sua attività , mentre la rico- 
nosce , e la stabilisce a ciascun 
tratto delle sue opere ? • 

Io ho cercate a lungo le ragioni 
su cui possono fondarsi tali accuse, 
ma sempre invano. Fu adunque 
necessario congetturare quello che 
per niun modo m’ appariva j ed ora 
voglio comunicarvi le mie conget- 
ture. Ma prima è necessario sapere 
che cosa siano secondo Condillac 
le facoltà dell’ anima e le loro di- 
verse trasformazioui. E d’uopo for- 
marcene un’ idea ben precisa ed 
esatta onde accertarci se reggano 
le accuse di matei^alismo contro la 
doLlri^a di quest’ autore. Mi si fa 
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luogo a pensare, dietro quello che 
ho iuteso da alcuni di voi , che 
questa dottrina non sia stata per- 
fettamente compresa j come sono 
indotto a credere che di tutti gli 
scrittori che 1’ hanno approvata o 
criticata „ ben pochi ne abbiano 
penetrato il vero senso. 

Condillac riconosce sei facoltà 
nell’- intelletto , o sette , compresa 
la sensazione, comune origine, se- 
condo lui, dell' intelletto e della vo- 
lontà: sensazione > attenzione j com- 
parazione giudizio riflessione j 
immaginazione , e raziocinio. 

Queste facoltà non sono le une 
dalie altre indipendenti; sono unite 
tra di loro in modo che ciascuna , 
ad eccezione della prima e dell’ uh 
tiina , deriva da quella che la pre- 
cede e produce quella che la segue. 
Il giudizio deriva dalla comparazio- 
ne, e genera la riflessione % la com- 
parazione che dà origine al giudizio 
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deriva dall’ attenzione ; e l r atten- 
zione j origine della comparazione 
ha la sua origine nella sensazione, 
prima origine, e principio di tutte 
Je facoltà. ' * 

La derivazione di queste facoltà, 
del 'giudizio, per esempio, consiste 
nell’ essere esso giudizio la stessa 
comparazione , modificata però da 
un cangiamento che le è soprav- 
• venuto: parimente la comparazione 
non è che 1’ attenzione modificata ) 
e 1’ attenzione finalmente non è 
che la sensazione la quale ha subito 
un cambiamento. 

Ma qual è questo cambiamento ? 
quale questa modificazione di cui 
ha bisogno una facoltà per dare 
origine alla seguente, per diventare 
la seguente ? * 

Condillac si fa a spiegarlo. Una 
sensazione da voi provata può , 
mercè la direzione de’ vostri organi 
sull’ oggetto che 1’ ha cagionata , 
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acquistare un nuovo grado d’inten- 
sità , essa può diventare più viva 
che non era dapprima. Questo . au- 
mento di vivacità nella sensazione, 
è un cambiamento che si è operato 
in essa , ed allora assume il nome 
d’ attenzione . ? 

L’ attenzione può esser doppia ; 
o , ciò che torna lo stesso 1’ anima 
può provare ad un tempo due sen- 
sazioni che l’occupino con un certo * 
grado di vivacità. Quando F atten- 
zione da semplice che era, diviene 
doppia , si ha la comparazione. 

Ma paragonando, F anima scorge, 
-sente qualche rassomiglianza o qual- 
che differenza ; ecco il giudizio. 

Ora il giudizio è semplice o com- 
posto. Se è composto ne comprende 
un altro , o molti altri. Eccone un 
esempio : 

«Un cammino è erto, arenoso, difficile.» 

. Noi qui abbiamo un giudizio 
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composto di due giudizj : i*. un 
Cammino è erto ed arenoso; 2. 0 un 
cammino, è difficile ; ed il secondo 
giudizio un cammino è difficile , è 
compreso nel primo , un cammino 
è erto ed arenoso. Scorgere, o sen- 
tire che due giudizj sono così legati 
dal rapporto del contenente nel 
contenuto, è ragionare. 

La sensazione , giusta Condillac, 
si cambia dunque , o , cora’ egli si 
esprime j si trasforma successiva- 
mente in attenzione , in compara- 
zione , in giudizio , ecc. Se trovasi 
che il vocabolo trasformazione non 
offra un’ idea abbastanza chiara si 
può non badarvi; ma si può anche 
intenderlo in un modo , che tolga 
ogni ambiguità, applicandolo ad un 
sistema che non cade sotto i v sensi. 

Ognuno sa che i filamenti della 
corteccia della .canape , o del lino, 
dopo certe operazioni , prendono 
la forma di filo ; e che il filo si 
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trasforma successivamente in tela 
ed in carta. Nel qual caso il voca- 
bolo trasformazione presenta un’ i- 
dea chiarissima , perchè esprime un 
cambiamento di forma sopravvenuto 
ad una sostanza, che per essere 
materiale è suscettibile di forme . 

Questo stesso vocabolo trasforma- 
zione tolto dalla scuola d’ Aristotele 
e da quella di Bacone, il quale 
parla di forme positive , di forme 
privative , di forme sostanziali , ecc. 
può dunque per traslato opportu- 
namente applicarsi ai successivi 
cangiamenti che prova la sensazioue 
,nel sistema di Condillac. 

E se in fine non vuoisi ammet- 
tere questo vocabolo , basti il dire 
più semplicemente che la sensazione 
si cambia in attenzione, in compa- 
razione ec., oppure che 1’ attenzione 
diventa comparazione , la compara- 
zione giudizio ecc. , è che tutte le 
facoltà deli’ anima non sono nel 


loro principio che la sensazione , 
ed in loro stesse se non che la 
sensazione modificata. 

Eccovi una chiara esposizione 
del sistemp di Condillac , e tanto 
chiara che è impossibile, io credo, 
il non intenderlo. Coloro che dap- 
prima non 1’ avevano ben inteso 
saranno soddisfatti ch’io gliel’ abbia 
nuovamente presentato. 

Ma se a questo sistema non si 
può rimproverare mancanza di cbia*» 
rezza , non si ha forse diritto di 
rimproverargli mancanza di verità? 

Sì, io così credo, o signori, nè 
posso a meno di crederlo; un si- 
stema non può sostenersi se non 
in . quanto i fatti di cui vuoisi ren- 
dere ragione , sieno ben fondati e 
ben legati Ira loro. Sono essi ben 
fondati e ben legati nel sistema di 
Condillac? non abbiamo noi osser- 
vato che l’attenzione, il giudizio, 
e T inquietudine sono presentati in 
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Poco importa il sapere se Un 
uomo chiamato Condillac , sia spi- 
ritualista o materialista. Quello che 
importa si è di accertarsi se le 
tante opere di quest 1 autore conten- 
gano una sana dottrina , o se rac- 
chiudano un pericoloso veleno: nei 
qual caso fa d 1 uopo dissuaderne a 
tutti la lettura, e toglierle di mano 
alla gioventù. 

Esaminiamo con calma un sistema 
di filosofia sì diversamente apprez- 
zato 5 e vediamo qual giudizio si 
debba portarne. 

Onde abbreviare questa discus- 
sione vi comunicherò dapprima la 
mia opinione , contenuta dalle due 
seguenti proposizioni. 

i.° Non solo Condillac non è 
materialista ; ma si è potuto dire 
che esageri lo spiritualismo. 

2. 0 Non solo non ha tolta all’ a- 
nirna la di lei attività ; sembra anzi 
volerleue di troppo concedere. 
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Noi siamo per certo ben discor- 
di di opinione. , 

' Comincierò col, produrre gli ar- 
gomenti die sembrano accusare Con- 
dillac ; ne udrete quindi la risposta, 
e ne sarete giudici. - . 

Nel riferirli non cercherò per 
niun modo di scemarne la forza : 
Eccoli. -, 

Condillac ammette , e sostiene - 
che il pensiero, la ragione, la li- 
bertà , che tutte , in somma j le 
facoltà dell’ anima non siano che 
la sensazione trasformata. 

Egli ammette e sostiene non solo 
che tutte le idee sensibili ^ ma che 
tutte le idee intellettuali e morali, 
senza eccettuarne una sola , siano 
altrettante trasformazioni della sen- 
sazione. 

Ecco , si dice , prove più che 
sufficienti a convincerlo di mate- 
rialismo. In fatti allorché un uomo 
à tormentato dalla gotta, il dolore, 
Laromiguiere Tom. IL 2 
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non è egli forse ne* suoi piedi o 
nelle sue mani ? Il dolore che è 
una sensazione, appartiene dunque 
alle differenti parti del nostro cor- 
po: appartiene alla materia. Se dun- 
que , come pretende Coudillac ,. tutte 
le più nobili facoltà della nostr’ a- 
nima , se le idee più sublimi, non 
sono che la sensazione trasforma- 
ta , esse sono altrettante trasforma- 
zioni d’ una proprietà delia mate- 
ria ) sono puramente materiali. 

Quest’ argomento è incontrastabi- 
le: ma non lo è meno, si soggiunge, 
quello che segue. La sensazione es- 
sendo un fenomeno puramente pas- 
sivo , tutte le sue trasformazioni 
sono necessariamente passive. Nel- 
1’ anima dunque, non avvi nè at- 
tività , nè libertà , ed allora che 
mai diviene la moralità delle no- 
stre azioni ? qual differenza rimane 
tra il delitto e la virtù ? una dot- 
trina che conduce a tali conseguen- 
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ze , e die degrada in tal modo la 
dignità della nostra natura dev’ es- 
sere rigettata con indignazione. 

Benché tali raziocinj non abbiano 
che una vana apparenza di forza ? 
increscono forse agli amici di Coti- 
dillac. Ma pur si rincorino. Ecco 
in quali termini immagino che 
Condillac potrebbe a buon dritto 
rispondere. 

Quale setta di filosofia ; quale 
accademia, quale scuola sommini- 
strò tali obbiezioni , o piuttosto si 
gravi accuse? E d’uopo insegnarlo 
agli stessi aggressori : poiché essi 
non si avvedono di fare con ciò 
eco .ad Averroe , e ad Alberto il 
grande. Facciamo loro conoscere la 
filosofia che s’ insegnava nel duode- 
cimo e decimoterzo secolo. 

Èra dogma di quella biosofia che 
nói avessimo tre anime , 1* anima 
vegetativa^ l’anima sensitiva , e Ta- 
nnila razionale. Queste tre anime 
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avevano funzioni particolari , come 
dai loro nomi apparisce. All 1 anima 
vegetativa comune agli animali ed 
alle pHante era commessa la cura 
del corpo: ella presiedeva al di lui 
accrescimento , al mantenimento 
della salute, alla guarigione delle 
malattie. L 1 anima sensitiva, mate- 
riale come la vegetativa , provava 
esclusivamente tutte le sensazioni ;i 
pochissimo superiore all’ anima del- 
le bestie adempiva le funzioni pu- 
ramente animali: ad essa esclusiva- 
mente appartenevano i bisogni ed 
i piaceri del corpo , i quali jntie- 
rameate 1* occupavano. Mentre 1’ a- 
riima razionale d’una natura celeste, 
raggio emanato dalla divinità , so- 
stanza dei tutto spirituale , viveva 
in mezzo alle idee e nella contem- 
plazione delle essenze : ella sola 
conosceva ì priucipj della morale 
e della religione: ella sola poteva 
elevarsi sino a Dio ; onde talvolta 
chiamavasi l'anima divina. 


T •' ^ 

Ingegnosa certamente è T imma- 
ginazione di tre principi differen-t 
ti , mentre V osservazione sembrava 
mostrare nella nostra natura tre 
differenti specie di fenomeni. 

Ma siccome questi tre principj 
nulla avevano di comune; e ciascu- 
no ignorava quello che apparteneva 
agli altri due, si dovette tosto o 
tardi necessariamente accorgersi che 
non valevano a render ragione di 
quello che in noi succede. Poche 
riflessioni suggerite dal semplice 
buon senso mostrarono T insufficien- 
za di queste ipotesi. L’ esperienza 
di continuo insegnava che l’ anima 
razionale ^conosce benissimo tutto 
ciò che succede nell’ anima sensiti- 
va. In fatti -su che s’- aggirano la 
maggior parte dei pensieri dell’ a- 
nima • razionale ? A che pensano 
abitualmente i piu degli uomini se 
non ai loro affari, ai loro interessi, 
alia loro salute , alla loro felicità • 
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tutte cose cbe riguardano l’anima 
sensitiva ? 

Fu d’ uopo adunque rinunciare 
a questa triplice distinzione e oon 
riconoscere che un’ anima unica : 
ma che si fece? Si compose quest’a- 
nima di tre parti, distinte ; l’infe- 
riore che teneva luogo deli’ anima 
vegetativa j l’intermedia che cor- 
rispondeva all’ anima sensitiva ; e 
la superiore che faceva le veci deh 
F ànima razionale. 

• Non ci sembra forse di leggere 
i primi versi dell’ Arte Poetica di 
Orazio ? un bel capo di donna , 
una stravagante riunione di membra 
di diversi animati che vanno a ter - 
minare in sozzo pesce. 

Tale fu la dottrina professata in 
tutta 1’ Europa pei corso di cinque 
o sei secoli ; insegnata ai nostri 
padri dai Professori di filosofia sino 
all’ epoca di Bacone ; di Bacone il 
quale ha non rigettata; ma adottata 
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quest’ anima razionale , e quest’ a- 
nima sensitiva . Venne finalmente 
Cartesio , ed egli pel primo segnò 
la linea di demarcazione che separa 
ciò che spetta all’ intelligenza da 
quello che alla materia appartiene: 
alla materia lasciò il moto e nuli’ al- 
tro: la sensazione ed il pensiero 
appartenne esclusivamente all’ ani- 
ma. Questo grand’ uomo tutto pose 
in opera il suo genio nel distinguere 
quello che sino allora era stato con- 
fuso, o male sviluppato (i); e da 


(i) wLa. maggior parte di coloro che 
godono chiara fama nella società , vedono 
in modo assai confuso ed oscuro la diffe- 
>• renza essenziale che passa tra lo spirito ed 
il corpo. S. Agostino medesimo il quale ha 
si ben distinto questi due esseri , confessa 
d* essere stato gran tempo senza poterla 
conoscere ; e sebbene si debba universal- 
mente convenire nell’ asserire aver egli spie- 
gate le proprietà dell’ anima e del corpo 
meglio di tutti coloro che lo precedettero , 



quindi innanzi nimv vero iilosofo 
dipartissi dalla dottrina di lui. 

E per essere voi più di cento 
cinquant’ anni indietro dai lumi del 
vostro secolo ^ vi arroglierete il 
diritto di chiamarmi materialista ! 
A chi dunque meglio si addice tale 
rimprovero ? Voi accordate il sen- 
timento alla materia e, siccome 
r essere che sente e che pensa è 


e che vennero in seguito sino ai nostxi 
temo! , pure sarebbe a desiderarsi . eh* esili 
non avesse attribuito ai corpi ohe ci cir- 
condano tutte le qualità sensibili che per 
loro mezzo scorgiamo; poiché tali qualità 
alla fine non sono chiaramente comprese 
nell* idea che aveva della materia ; di modo 
che può dirsi coji sicurezza che la diffe- 
renza tra lo spirilo ed il corpo non sia 
stala distintamente conosciuta se non da 
alcuni anni ; » cioè dopo la pubblicazione 
delle Meditazioni di Cartesio. 

( Maleb. Prefazione della Ricerca della 
Verità pag. 52 . ). 


r 
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uno solo e medesimo , dunque voi 
le accordate eziandio il pensiero. 
Voi dunque , e per doppio titolo 
meritate 1’ imputazione che a me 
dirigete. Io al contrario, ricuso alla 
materia ogni sentimento : faccio 

uscire tutte le modificazioni dell’ a- 
nima da una prima modificazione 
spirituale ; e voi accusate la mia 
dottrina di degradare la dignità 
della nostra natura ? 

Non voglio spingere più oltre 
una giusta difesa: anzi ini preme 
■di togliere tutto quello che torna 
in vostra, accusa. No io non penso 
che siate materialisti benché il 
materialismo sia necessaria conse- 
guenza dei vostri . principj . Amo 
meglio credere che non vi siate 
avveduti di questa conseguenza. Ma 
scusandovi di non avere veduto 
!’ errore dov’ è, mi duole che l’ ab- 
biate veduto dove non è. 

Dopo tutto quello che ci hanno 

2 * 


* 
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insegnato Cartesio e Malebranche; 
dopo che invincibili prove dimo- 
strano che la sensazione non può 
essere se non la modificazione di 
una sostanza spirituale: mentre, in 
mancanza del raziocinio ^ la nota 
sperienza di chi soffre nella mano 
che gli venne recisa ; dimostra con 
tanta evidenza che il dolore non 
appartiene al corpo; com’ è possi* 
bile che tuttavia si sostenga che la 
materia seuta ? > * •- 

Quest’ errore proverrebbe forse , 
come tant 1 altri da una Confusione 
di parole l non sarebb’ egli P effetto 
di qualche equivoco ? . pu ? w 
Il vocabolo impressione s’ applica 
al corpo ed all’ anima , e quando 
s’ applica all’ anima diventa sinoni- 
mo del vocabolo sensazione . Si dice 
che gli oggetti esterni fanno un’im- 
pressione sui nostri organi ; e si 
dice anche che producono un’ im- 
pressione nell’ anima. ■ - 
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Sensazione ed impressione consi- 
derate nell 1 .anima, esprimono dun- 
que una sola e medesima cosa: Ja 
-sensazione c impressione; Pimpres* 
«ione è sensazione. 

L'abitudine d’identificare queste 
due voci quando parliamo dell’ a- 
nima, potrebbe mai essere cagione 
che si identifichino eziandio parlan- 
do del corpo , e che in tal modo 
si confondano le impressioni fatte 
-sugli organi colle sensazioni ? In 
tal caso è ben giusto l’ andar cauli 
con una filosofia che fa derivare 
l' intelligenza dalle sensazioni, poi- 
ché dietro questa falsa maniera di 
vedere e di parlare, essa deriva da 
una proprietà della materia. 

Ma le sensazioni, come dovreste 
.sapere , non sono le impressioni 
fatte sugli organi; ed io non debbo 
essere mallevadore di opinioni ri- 
prensibili , conseguenza necessaria 
della confusione delle vostre idee 
<e^ dei vizj del vostro linguaggio. 
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Condiìlae ha provato <f essere 
spiritualista : ma acconsentirebbe 

egli di esserlo fino all* eccesso ? No 
senza dubbio egli non vi acconsen- 
tirebbe giammai ; egli ci direbbe 
che trattandosi della verità vuol » 
battere una via di mezzo , e che 
cercando di evitare un errore, guar- 
dossi dal cadere in un errore oppo- 
sto; ma non è meno da osservarsi, . 
esser egli sì opposto al materia- 
lismo , che uno degli autori più. 
ortodossi dell’ ultimo secolo , uno 
scrittore che ha di continuo com- 
battuto i materialisti, e che non la 
perdonò ad alcuno degli uomini 
- celebri del suo secolo , allorché ha 
veduto, o gli parve di vedere nelle 
loro opere la più lieve offesa ai 
dogmi fondamentali della religione, 
b autore delle Lettere ad un Ame- 
ricano , cosi si esprime parlando 
del Trattato delle sensazioni : 

» Ho già dimostrato cosa pensar 





si debba di questo trattato , in 
un’ opera che quanto prima verrà 
alla luce. Egli è per ogni rapporto 
della massima importanza il discu- 
tere questo libro profondo , in cui 
l’autore, dotato della massima pe- 
netrazione, lia spinto oltre i suoi 
giusti confini l’ analisi dei nostri 
aerisi : egli si allontana, più eh ’ è 
possibile dal materialismo , ma non 
conosce abbastanza che i due estre- 
mi sono del pari viziosi ? e c}ie è 
forse più pericoloso per coloro che 
non vogliono riconoscere la natura 
della loro anima, lo spingerli in uno 
universale spiritualismo, che lasciar 
loro lo stupido dogma del materia- . 
lismo.» ( Lettere ad un Americano , 
tom. II. , pag. 8. ). 

Vi prego- di osservare che ap- 
punto il Trattalo delle sensazioni 
ì’u specialmente il pretesto dell’ ac- 
cusa di materialismo- Sensazione , 
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statua , furono più che bastanti , 
perchè certuni l’ imputassero di ma- 
terialismo. Se non si fosse letto il 
solo titolo deli opera , se ^si fosse 
letta soltanto la prima pagina , se 
ne sarebbe dato più equo giudizio. 

Mi dispenserete dall 1 esaminare se 
il Trattato delle sensazioni conduca 
infatti ad uno spiritualismo univer- 
sale; poiché di questo ora non si 
tratta. Mi basti i avere stabilita la 
mia proposizione che ne comprende 
due, ed anzi tre. €ondillac non è 
materialista : si è potuto dire che 
esageri lo spiritualismo: e final- 
niente , coloro che l’ accusano , fa- 
voriscono , senza saperlo , 1’ opi- • 
nione che condannano. 

Veniamo alla seconda proposizio- 
ne. Condillac toglie egli all* anima 
la sua attività 1 

Ascoltate la lettura de’ seguenti 
passi , e voi stessi ne darete la 
risposta. 


/ 


i.° » Quanto più il contrasto dei 
piaceri e dei dolori è vivace, tanto 
è maggiore F azione che produce 
nell’ anima. » ( Estrailo del Trattato 
delle sensazioni ). 

2 ..° » La sola sperienza basta a 
convincerci che una grande molti- 
tudine d’ impressioni che ad un 
tempo succedono collo stesso gra- 
do di vivacità tolgono ogui azione 
allo spirito. » ( idem ). 

3.° » li desiderio è dunque Y azio- 
ne delie medesime facoltà ; che si 
attribuiscono all’ intelletto. » (idem). 

4-° » Vedremo come F anima ac- 
quisti da un momento all’altro mag- 
giore attività j e si innalzi da co- 
gnizione in cognizione.» (idem). 

5.° » Avvi in noi un principio 
delle nostre azioni che sentiamo ma 
che non possiamo definire : esso è 
chiamato forza. Noi siamo del pari 
attivi rapporto a tutto quello che 
questa forza produce in noi , e 
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fuori di noi. » ( Trattato delle sen- 
sazioni 7 parte I. ,Cap. li* nella 

nota 

6 .° >x Si può considerare ' F anima 
come attiva e come passiva. » ( 

Ji Pensare Tom. 3. Gap. Vili. pag. 
343 )* 

7. 0 » Lo spirito è puramente pas- 
sivo nella produzione delle idee sem- 
plici; ed è al contrario attivo nella 
generazione delle idee complesse. » 
{idem Tom. 4. Gap. XIII. pag. 37 ). 

8 .° » Le azioni dell' anima deter- 
minano quelle del corpo , e da que- 
ste che si vedono si giudica di 
quelle che non si ponno vedere. r> 
{Logica Part. I. j Gap. VI.). 

Bastino queste citazioni per con- 
vincervi che niuno mai ha meglio 
conosciuta l’attività dell’anima. 

Non solò Condi llac la riconosce; 
ma combatte anche i filosofi che 
sembrano diminuirla. Malebranche 
aveva detto; » Io chiamo intelletto 

» — ■ - - -» 9. .* 
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la facoltà ^ o la capacità che ha 
1’ anima di ricevere le idee.» ( Ri- 
cerca delld Verità Tom. I. pag. 55). 

Condillac lo critica in questi ter- 
mini : » lo spirito non forma dun- 
que da se stesso alcune idee; tutte 
gli provengono già forniate ? Ecco 
quali conseguenze si adottano quan- 
do non si ragiona che dietro com- 
parazioni ; ma ove si voglia con- 
sultar i esperienza , si vedrà che 
1 J intelletto non è passivo che rap- 
porto alle idee che provengono im- 
mediatamente dai sensi, e che le 
altre sono tutte sua opera ( Trat- 
talo dei sistemi Cap. VII. ). 

Parmi finalmente che Condillac 
esageri f attività dell* anima allor- 
ché la scorge non solo nella sen- 
sazione, ma nella prima sensazione, 

A nulla servirebbe dunque il ri- 
chiamare ch’io stesso, esaminando 
il sistema di Condillac, ho contro 
di lui sostenuto che la seusazioue 


è essenzialmente passiva ; imper- 
ciocché 1* oggetto di questa discus- 
sione non è già di sapete se Con- 
dillac abbia bene o mal ragionato 
parlando sì della spiritualità die 
dell’attività dell’anima. Condillac è 
egli spiritualista? Ricusa egli all’ ani- 
ma la sua attività? Io ho voluto 
rispondere unicamente a queste due 
questioni di fatto; e penso di aver 
detto tanto che basti per convin- 
cervi. Se tutta\ia rimanesse ancora 
qualche dubbio , verrà , io spero , 
onninamente dissipato nella prossi- 
ma sessione. 

LEZIONE DECIM4 

Continuazione delta precedente . 

lA-ggiungo nuove prove alle già 
addotte contro Y imputazione di 
materialismo che fassi a Condillac. 
Si vedrà di bel nuovo quanto que- 
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sto eccellente spirito fosse alieno 
da un’ opinione che non meno of-> 
fende la filosofia della religione. Rir 
chiamiamo in succinto le principali 
proposizioni ohe ho sviluppate nella 
precedente lezione. 

i. Ho data la soluzione di un 
problema che divideva i Metafisici. 
Trattavasi di sapere se appena l’a- 
nima è unita al corpo, ricevendo 
una prima sensazione, abbia la co- 
scienza della sua personalità. Si, 
disputava perchè non si poneva 
una bastante precisione nel modo 
di esprimersi. Può dirsi diffatti che 
ad una prima " sensazione 1’ anima 
ha la coscienza del suo io , e che 
non 1’ ha : che lo conosce , e che 
r ignora: che ne ha il sentimento,, 
e che non Pha; perchè tutte que- 
ste espressioni possono prendersi 
in due differenti significali. Abbia- 
mo detto aver P anima, il sentimento 
della propria esistenza , ma non 
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Videa. La- scelta, e la specie di 
opposizione di questi due vocaboli 
ha dato fine alla disputa. 

2 . Supponendo 1’ anima dell 1 uo- 
mo unita ad un corpo che non 
avesse se non il senso dell’ odora- 
lo ^ ho fatto vedere ch’ella posse- 
derebbe tutte le facoltà che noi 
stessi possediamo. 

Per vero dire queste facoltà si 
eserciterebbero in uno spazio più 
limitato, e dalla loro azione non 
risulterebbero se non se cognizioni 
sommamente ristrette ; ma dall 1 a- 
vere un esercizio più circoscritto , 
queste facoltà non sarebbero meno 
reali. Dal che ho dedotto questa 
importante conseguenza, che le fa- 
coltà dell’ anima non dipendono 
in quanto alla loro esistenza dall’or- 
ganizzazione del corpo. 

• Questa riflessione potrà servirvi 
a determinare in qual conto deli- 
basi teoere 1’ opinione di coloro i 


/ 
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quali pretendono che molte facoltà 
dell’ anima siano dovute al senso 
del tatto. E questo un errore: molte 
nostre cognizioni , anzi la maggior 
parte di esse, dipendono dai tatto, 
ma non le facoltà. • 

' 3. Condillac partendo dalla sup- 

posizione di un’ anima ridotta alle 
sensazioni di odore , ha creduto 
poter far conoscere , sulle prime 
linee del Trattato delle sensazioni, 
quanto sia poco fondata la dottrina 
dei materialisti : e quivi cadendo 
l’opportunità ho dimostrato, così 
di passaggio, che Condillac era ben 
lontano dall’essere materialista, co- 
me l’ignoranza, e l’irriflessione gli 
hanno rimproverato. > - . 

Ma avendo uno di voi affermato, 
con molla fiducia, che il passo di 
Condillac nulla provava nè contro 
il materialismo in se stesso , nè 
contro il materialismo dell’ autore, 
ho creduto di dovere .sviluppare 
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un’ idea che appena aveva accen- ’ 
nata, ed ho provato che il materia- 
lista il quale voleva solo ammettere 
T esistenza degli oggetti che cadono 
sotto d sensi , rassomigliava ad un 
cieco nato che negasse F esistenza 
dei colori. 

4- Questa prima risposta diede 
luogo alla questione di fatto ; cioè 
se Condillac sia materialista; que-^ 
stione che pur non vuoisi preterire 
giacché divide i vostri animi, giac- 
che trattasi di rettilicare un’ opi- 
nione affatto priva di fondamento 3 
e perche le opere di questo autore^ 
trovandosi fra le mani della gioven- 
tù, è necessario indicare gli errori 
che potrebbero sedurla ; o far ve- 
dere che tali errori non esistono. 

,5. Onde provare nulla esservi di 
piu ingiusto dell’ imputazione che 
lassi a Condillac , ho esposto il di 
lui sistema delle facoltà dell’ intel- 
letto ed in tal modo F ho esposto 


jy Google 


Digitize 


che, fra molti che hanno udita tale 
sposizione , non avvi , io credo , 
alcuno che colla massima facilità 
non l 1 abbia compresa. 

Allora si vide che un sistemagli 
quale fa nascere tutte le facoltà 
dell’ anima dalla sensazione, poteva 
bensì non esser vero, ma non già 
favorire il materialismo, se non in 
quanto la sensazione fosse una pro- 
prietà della materia. Coloro dunque 
che accusano Condillac di materia- 
lismo, perchè deriva tutte le facoltà 
deir anima dalla sensazione, sup- 
pongono ed ammettono la sensazio- 
ne una proprietà della materia. Ora 
attribuire alla materia la capacità 
di sentire, si è attribuirle la facoltà 
di pensare, imperciocché il sog- 
getta che sente è lo stesso di quello 
che pensa. Io 1* aveva più volte ri- 
petuto, nè saprei troppo ripeterlo; 
poiché 1’ ignoranza di questa verità 
na cagionato , e ' cagiona tutto dì 
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più cattiva filosofia , che non ne- 
hanno mai prodotto tutte le stra- 
vaganze degli scolastici. Ma Con- 
dillac , in ciò d’ accordo con Car- 
, tesio e coll’evidenza, riguarda la 
sensazione siccome una modifica- 
zione spirituale- di una sostanza 
spirituale. Tutte le trasformazioni 
della sensazione sono dunque altret- 
tante trasformazioni d’ una modifi- 
cazione spirituale. Nel sistema. -di. 
Condili ac non evvi dunque la mi- 
nima ombra di materialismo, ma 
sihbene tutto rinvieusi nell’ opinio- 
ne di coloro, i quali gli muovono 
tale accusa. 

6. Finalmente ho provato che il 
rimprovero fatto a Condillac , di 
togliere all’ànima la di lei attività, 
non ha maggior fondamento di 
quello di materialismo. 

Eccovi , o signori , in epilogo 
tutto quello che ho detto nell’ultima 
Sessione. A queste** considerazioni 
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altre se ne possono aggiungere che 
sempre più vi convinceranno dello 
spiritualismo di Condillac. 

La prima opera eh’ egli scrisse è 
una dissertazione sull’ esistenza di 
Dio, che mandò* all’ Accademia di 
Berlino. Questa dissertazione subli- 
me più della maggior parte degli 
scritti che abbiamo su tale sogget- 
to , è notabile per due argomenti 
che non si rinvengono negli altri 
autori di Teodicea 5 od almeno io non 
li vidi altrove. Questi sono un mo- 
do , quanto può essere,, semplicis- 
simo di confutare il politeismo, ed, 
i due principj de’ Manichei, ed 
una nuova prova della creazione 
del mondo. La maggior parte dei 
filosofi ammettono un Dio ordina- 
tore delle differenti parti dell’ uni- 
verso. L’ ammirabile armonia che 


regna dovunque costringe la ragio- 
ne a riconoscere un’ intelligenza 
suprema che ha tutto disposto con 
Laromiguiere Tom . IL 3 
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una suprema sapienza; ma molti 
dubitano della creazione, o la ne- 
gano . Condillac dimostra che la 
causa ordinatrice è nel tempo stesso 
la causa creatrice. 

La seconda opéra di Condillac , 
o piuttosto la prima che ha data 
alla luce è il suo Saggio sull' origine 
delle umane cognizioni. Qual’ è la 
prima idea che presenta ? come si 
annuncia egli ai metafisici ? Vedia- 
molo : ' 

•-v »0 sia che tentiamo d’ innalzarci 
sino ai eieli, o vogliamo discendere 
fino negli abissi, non usciam mai 
da noi stessi , e non percepiamo 
che i nostri proprj peusieri.« (Sàg- 
gio sull’ origine ecc. T, i . pag. 99). 

Questa filosofica introduzione , 
risultato di lunghe meditazioni , è 
dessa una espressione di materia- 
lismo? Non è al contrario 1 ’ annuo-* 
zio di Uno spiritualismo che sembra 
esagerato , come , ad imitazione 
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dell’ autore delle Lettere al un Ame- 
ricano , potrebbero forse i di lui 
avversar] rimproverargli se traessero, 
i loro argomenti dagli scritti di 
Condillac e non da alcune cieche 
prevenzioni ? • ^ 

Nel primo Capitolo di quest’ o- 
pera , Condillac dimostra la spiri- 
tualità dell’ anima e fa sentire tutta 
la debolezza dei ragionamenti dei 
materialisti. 

Nel Trattalo delle sensazioni , sua 
prima cura si è di screditare il 
materialismo , come abbiamo vedu- 
to nell’ ultima lezione. 

Nel suo Trattato degli animali 
combatte Buffon che attribuisce le 
sensazioni alla materia. * 

Nella sua Grammatica pure- dimo- 
stra la spiritualità dell’ anima. 

Nella sua Arte di ragionare con- 
sidera queste due proposizioni : ì) i 
tre angoli di * un triangolo sono 
eguali a due retti «*5 » l’ anima è unì*. 
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sostanza semplice e priva diesten- 
sione, cc- le pone a confronto, e con 
solidi ragionamenti vi costringe 
o ad ammetterle od a rigettarle 
ambedue. ' 

Nella suà Arte di pensare ritorna 
- di bel ntìovo a questa dimostrazione. 

Nella sua ultima opera, la Logi- 
ca , dice nella prima pagiua: » l’a- 
nima è quella che . sente : i sensi 
non sono che la causa occasionale 
« delle sensazioni » ; e poco dopo 

paragonando la vista -dell’ occhio a 
quella dello spirito , osserva che lo 
spirito abbraccia maggiori còse del- 
1’ occhio; il che non deve recare 
meraviglia, aggiunge, egli, poiché 
appunto , » è l’ anima che vede è 
non Tocchio.» Finalmente, Condiilac 
ritorna sì di spesso su questa que- 
stione dell’ immaterialità dell’ ani- 
ma , eh’ egli ne stancherebbe * se 
stancar ci potessimo di vedere ri- 
prodotti i titoli della dignità della 
nostra natura. 
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Ed in quale epoca mostra egli 
questa ostinata perseveranza ? In 
un’ epoca in cui era stile della buo- 
na società, e di una letteratura che 
si era usurpato il liome di filosofia, 
di riguardare come piccoli spiriti 
coloro che non volevano attenersi 
al detto di Voltaire: «io sono cor- 
po ed io penso; ecco tutto quello 
che - so. » - 

L ’ imputazione di materialismo 
che si fa a Condillac è dunque in- - 
concepibile: e lo è. a tal segno che 
non si sa come qualificarla. * 

Sembra , da quanto avete inteso 
e da quello che abbiamo detto 
nell 1 ultima lezione, che non possa 
rimanere su di ciò il minimo dub- 
bio. Pure non sono ancora tutti 
pienamente persuasi. 

Il sistema di Condillac , si. con- 
viene alla fine, non è un sistema 
di materialismo; ma 1 

i.° Ha una tendenza al mate- 
rialismo ; • 
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2 ? Le conseguenze ne sono pe- 
ricolose ; 

3.° Donde Condillac può sapere 
che ]’ anima non senta, o per usa- 
re le sue espressioni , donde sa 
egli non' esservi nell’anima , sensa- 
zione , o sentimento , o percezione , 


propria natura , che il sentimento 
sia inseparabile dalla di lei esi- 
stenza ? 

Risponderò primieramente a que- 
st’ hitima questione. 

Siccome il nostro attuale senti- 
mento nulla ci dice, e nulla ci può 
dire su quello che succedeva nel- 
l’anima prima della di lei unione 
col corpo , e siccome la memoria 
non risale fino ai primi momenti 
delia uostra esistenza , non possia- 
mo su ciò avere una certezza asso- 
luta ; ma in mancanza di essa ab- 


o coscienza che per mezzo del cor- 
po ? Non* è egli più giudizioso il 
pensare che l’anima senta per, sua 






biamo sufficienti ragioni .per cre- 
dere che l anima non senta se non 
mercè del corpo. Questa, è T opi- 
nione della maggior parte dei filo-? 
«olì e dei teologi. , 

L’ aniina umana , dicono essi ,, 
essendo destinata a. formare un uo- 
mo colla sua unione al corpo, non 
esiste , non è creata che ai mo? 
mento di tale unione , in *. forza 
della quale sente e nello stesso 
•tempo sente, se stessa : ora , per- 
chè Dio le avrebbe dato indipen- 
dentemente dal corpo il sentimento 
che le dà per causa del corpo ? 

Per tal modo prima di Cartesio 
e dopo Locke vsi è generalmente 
insegnato ( eccetto nella scuola di 
Leibnitz seguace di Cartesio ) •che 
P anima è da prima come una ta- 
vola rasa su cui ni u u carattere è 
-impresso; 

Ma forse sì gli uni che gli altri 
andarono errati. Miglior , consiglio 
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sarebbe stato imitare la prudente 
cautela di colui che scrisse: 

» Niuìio può dire: mi è evidente 
che io mi sono sentito allorché la 
mia anima non aveva ancora rice- 
vuta sensazione alcuna. » 

» Nè si direbbe con maggior fon- 
damento : ‘mi è evidente che io non 
mi sentiva allorché il - mio corpo 
non aveva ancora fatta impressione 
alcuna sulla mia anima. » 

Sapete voi qual sia quel filosofo 
'che teme di asserire che F anima 
«ia priva d’ ogni sentimento prima 
della sua unione coi corpo? Questi 
è Condilluc ( Arte di ragionare , 
Cap. VI. Quarto esempio ). 

2. 0 Il sistema di Condillac* ha 
una - tendenza al materialismo. 

Una tendenza \~ che si può egli 
rispondere ad una cosa tanto vaga? 
Ci ,fa questa sovvenire un tratto 
di Pascal . Le lettere Provinciali 
avevano attirato a quest’autore ne-- 
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mici potentissimi e formidabilissi- 
mi , i quali andavano dovunque 
gridando che 1* autore di esse era 
un ateo ed un vero tizzone d’in- 
ferno. Pascal si porta da Arnaud , 
e* gli dicei niuno . è di voi più 
possente in dialettica , nè vorrete 
negarmi il vostro ajuto. Si va con- 
tinuamente ripetendo da- persone, 
che voi non penerete molto ad in** 
doviuare che io sono un ateo., un 
tizzone d’ inferno : Credo bensì di 
poter discolparmi dell’accusa d’ateo, 
ina come provare che non si è un 
tizzone d’injerno ? 

Come provare che non si ha 
una tendenza ? . 

3.° Le conseguenze ne sono pe- 
ricolóse. 

Si sa forse quel che si dica allor- 
ché, non oppugnando un principio, 
si pretende che le conseguenze sia- 
no pericolose ? un principio com- 
prende in se tutte le sue conscr 

3 * 
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guenze. Se una sola fosse falsa , il 
principio sarebbe falso. Una falsa 
proposizione dedotta da un prin- 
cipio vero, non ne è una conse- 
guenza : sono due proposizioni l’ una 
accanto all 1 altra , come • duq pietre 
collocate 1’ una sopra V altra. Ogni 
conseguenza deriva da un principio^ 
come.il tronco , i rami e ie foglie 
nascono da un germe fecondo. 

Da un principio falso , tutto è 
falso , intendo dire , tutto quello 
cbe Uè deriva ) come da un prin- 
cipio vero tutto è vero, e l’errore 
produce necessariamente l’ errore, 
come la verità produce la verità. 

Ognuno sente la debolezza di 
tali obbiezioni y ed a ragione ci si 
rimprovererebbe di osservici troppe 
•a lungo trattenuti. 

.Come dunque si può aver data 
a Condillac T ingiusta taccia di ma- 
terialista ? . . . 

Che volete eh’ io risponda ì è 


¥ 



questo li* caso di dire-, foabent sua 
fata libelli. Sii diede a Condillac la 
taccia di* materialista , come quella 
d’ateo a Cartesio- Questo gra od’ uo- 
mo ri%ossi e stette pel corso di 
dodici anni nell’ Olanda a meditare 
le prove dell’ esistenza di Dio , e 
della spiritualità dell 1 anima. Le sue 
Meditazioni frutto di sì lungo la* ’ 
Toro comparvero alla iìue. ìQuale 
fu la ricompensa di tante veglie? 
qual testimonio di riconoscenza ri- 
cevette . egli per avere consacrati 
tutti gli sforzi del suo genio a pro- 
vare le più importanti verità? Si 
proclamò ateo. 

-■ Siffatto esempio consoli gli uo- 
mini resi dal genio superiori ai 
loro contemporànei ? e se dopo aver 
-consumata la loro vita nella ricerca 
della verità 7 è dato loro die ritro- 
varla , se ne tengano bastantemente 
ricompensati. >»* • *g.>. •:> . ì. '■*■ 

. f t \ i < * >'. ’< k > ì ‘ , 

s \ 
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E necessari© far conoscere a quelli 
tra voi che potessero ignorarlo 7 che 
prima della rivoluzione ,• or sono 
trenta o quarant’ anni , quasi tutti 
i professori di filosofia djp Parigi 
insegnavano Locke e Condillac; che 
gli uomini più illustri della Sorbo- 
na non temevano di citare questi 
autori j i e che si fondavano noti 
sulla loro autorità, ma sui loro ra- 
ziocini , salvi gli errori pericolosi s 
se ve ne sono, come se ne trovano 
diffatti in Locke : e tuttavia era 
recente la memoria della famosa 
lesi dell’ Abbate di Prades. Questa 
tesi accusata di materialismo., e 
condannata dalla Sorbona, non im- 
-pedi che i professori continuassero 
■ad insegnare la dottrina .di Condil- 
la c , prova evidente che non era 
tenuto materialista. . 

E se risaliamo ad epoehe ante- 
riori, credete voi di trovare in 
Sorbona , al Collegio di Francia , 
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una dottrina opposta a quella^ di 
Locke ? Credete voi che le idee 
innate di Cartesio fossero prevalse 
e che si abbracciasse allora una 
filosofìa che non vuole derivare dalle 
sensazioni le nostre cognizioni? 

Ma si ignora forse che , per so- 
stenere la filosofia di Aristotele con- 
tro le invasioni del cartesianismo 
che aveva avuto un felice successo, 
e che * cominciava a penetrare in 
alcune scuole, l’università di Parigi 
iece istanza al parlamento , perchè 
con suo decreto proscrivesse tutto 
•quello che cambiar potesse P antica 
dottrina, la dottrina che insegnava 
che nulla è nell ’ intelletto che non 
sia stato dapprima nei s*tn$i; e che,, 
senza il motto di Boileau , di cui 
vi ho fatto cenno , questo decreto 
sarebbe stato forse accordato ai voti 
dell’ università? 

Nè qui si limita la cosa; Cartesio 
morì nel i65o. Vediamo die cosa 
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s’ insegnasse al Collegi^ di Francia 
.sessanta sei anni dopo, nel 1716., 
al principio della reggenza. Eccovi, 
o signori , un’ opera composta da 
Michele Moro , professore -di filo- 
sofìa latina e greca al Collegio. di 
Francia. Essa è preceduta da una 
lettera diretta all’Abbate di Par- 
daillan , canonico di nostra Sigbo* 
ra , e da una prefazione indirizzata 
al decano ed a tutti i suoi colleglli*. 
L’opera, intitolata Vera sciendi 
methodus , è scritta in forma di dia** 
fogo , e trovasi , alla pagina 10, la 
seguente questione. * . i 

/* ' » • 1 / \ . V/ * ' * f 

Domanda. Quid ergo eenses de 
innatis nobis ideis 9 Dei praesertim 
}f£t veri {1) .? . 


(1) «Che pensi dunque delle idee inna- 
tte , e specialmente di quelle di Dio e dd 

aererò.?».* . v .» 2 ..... 
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Risposta. Nullae sunt ; et Pera 
tabula rasa, est inens nostra , cums 
priinum infunditur ; eaeque ideae in- 
fluì ae ab iis fictae sunt qui nutiam 
elimino , nec sensus, nec mentis , nec 
m ideae, notionem habuerunt (i). 

Questo Moro , uomo , per altro , 
<li spirito, è talmente irritato con- 
tro Cartesio e i suoi seguaci, che, 
nella prefazione ( che non avrebbe 
-diretta a’ suoi colleglli se non aves- 
sero avuto gli stessi sentimenti ) , 
<ìice , parlando delle innovazioni 
prodotte dalla nuova filosofia : »Eo 
usque processit effraenis illa fingendi 
Ji'Cenlia, verberibus certe potius quam 
verbi* castiganda (aj.»' 

> ■■■ — ■ - — 'I ' ■' 

(i) «ISessuna idea è innata; l'anima 
quando si unisce al corpo , è una vera 
tavola rasa ; e coloro che hanno immagi- 
nate queste idee innate , non ebbero alcuna 
-nozione nè del senso., uè dell 9 anima , nè 
•delle idee. >? - • - 

io) jj Che bisognava render giustizia di 
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A dire il vero io credo , che in 
nissun tempo siasi insegnato il car- 
tesianismo a Parigi,, ad eccezione 
di un piccolissimo numero di pro- 
fessori. Fino alla reggenza, Aristo- 
tele continua a regnare: da lì a. 
' non molto si insegna Locke, c po- 
co dopo Condillac. I gesuiti, come 
si può credere, si astenevano dal 
professare una filosofia di’ era stata 
adottata da Porto Reale. In qual 
>epoca fu dunque insegnato Cartesio? 

Vogliamo ìioi seguire un ottimo 
consiglio? Non siamo nè Cartesiani, 
nè Lockisti ,* nè Malebranehisti , nè 
Leibniziani: seguiamo, se n’ è dato, 
la verità ; e se da per noi non 
sappiamo trovarla vagliamoci di tutti 
quelli che 1 ? hanno prima di noi 
cercata. 


tutti questi novatori , non già con argomen- 
ti y ina con verghe.?» 
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Studiamo Cartesio, ed impariamo 
da lui stesso a dubitare piti di 
quello eh’ ei non fece. Questo grand’ 
uomo , si può dire , ha rifatto in 
certo qual modo lo spirito umano , 
allorché lo ha avvertito della ne- 
cessità di riandare tutti i giudizj 

Ì )ortati dall’ infanzia ; allorché gli 
ia' ordinato di resistere ai moti 
im^onsiderati dell 1 abitudine ed alle 
illusioni dei sensi , allorché ci ha 
insegnato a sottoporre i pregiudizj 
alla ragione , a diffidare della ra- 
gione stessa , e soprattutto quando 
ha messo i suoi consiglj in pratica 
nel suo trattato del Metodo , e 
nelle sue Meditazioni. Ma quando 
si fa a spiegare 1’ universo fisico, 
sembra scordarsi di tutta la sua 
prudenza. Colui qlie or ora dubita- 
va di tutto , non dubita più di 
nulla ; sa come si formino i mine- 
rali, i vegetabili, gli animali; co- 
nosce la* natura dell’aria, dell’acqua. 
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del fuoco; dà la spiegazione dei 
fulmine , della calamita , e di una 
infinità di cose, che’ la fisica, la 
quale *ha, fatto in seguito tanti pro- 
gressi , non ha ancora spiegate, e 
di molte altre che probabd mente 
non Spiegherà mai . Finalmente 
verso il fine de’ suoi Principi così 
stranamente si esprime: »non v 3 ha 
fenomeno nella- natura di cui sia 
stata ommessa la spiegazione in 
questo, trattato » ( Principi - pag. 
583 ). • ; .. _ . 

Leggete Malebranche; vi piaccia 
il suo modo di scriyere, ammirate 
■la sagacità colla quale sviluppa gli 
errori dei sensi , dell’ immaginazio- 
ne, dello spirito, e del cuore; ma 
quando si perderà nella sua visione 
in Dio , potrete abbandonarlo ; e 
non , di meno non crediate che sia 
confutato col noto verso: 

«Lui qui voit tout en Dicu ,^’ y voit pai 
> qu* il est fou, » c . ì 
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Leggete Leihnitz , e se il di lui 
sistema delle Monadi non vi per- 
suade , direte almeno che è ben 
ingegnoso. 

Studiate Locke: esso vi abitui a 
render ragione a voi medesimi delle 
vostre idee, a nòn lasciarvi abba- 
gliare da metafore , ed ingannare 
da equivoci di lingua ; ma cancel- 
late quelle ‘linee in cui dice , che 
T onnipotenza divina potrebbe ac- 
cordare il • pensiero aula materia , 
quasi che 1’ onnipotenza potesse 
cambiare la* natura delle cose. 

Studiate Condillac 3 e se alcuna 
sua proposizione vi sembrasse o 
paradossa, o mal dimostrata, fate- 
ne, se oso dirlo, quell’ uso che ne 
feci io. L’ adotto quando trovo che 
espone utili verità ; 1’ abbandono 
quando panni si allontani dal buon 
metodo , che meglio d? ogni altro 
ei fa conoscere. ,Nel rimanente il 
risultato di un corso di filosofia 
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dev 1 essere , pei giovani die ne 
avranno tratto qualche frutto, quel- 
lo di approfittare degli stessi libri 
che potrebbero essere pericolosi in 
mano a coloro ciré non hanno fatto 
buoni stucij- Niun libro di filosofia 
può essere pericoloso a coloro che 
hanno contratta l’abitudine del buon 
metodo , ed hanno acquistato un 
gusto di ragione austera. Il discer- * 
nimento' che si acquista da uno 
studio ben diretto deliri metafisica 
e della logica, vi farà prontamente 
distinguere i principi veri dai falsi , 
le rigorose conseguenze dalle mal 
dedotte. Per buona ventura quasi 
tutte le opere degli uomini di ge- 
- ilio , contengono idee non ' meno 
sane che giuste. Le opere che si 
chiamano pericolose sono d’ ordi- 
nario la produzione degli spiriti 
^mediocri: esse non attraggono tam- 
poco la curiosità , non che la ra- 
gione ed il gusto. 


LEZIONE UNDECIMA 


Che cosa sia la metafisica > o sulla 
parola metafìsica. 


T • 

J-Ja presente lezione m’è imposta, 
come le cinque precedenti , dalle 
questioni che mi sono mosse. Se 
voi in simil guisa continuate ad 
interrogarmi, non ho più bisogno 
d’ ora innanzi di cercare materiali 
pel corso di filosofia ,• voi abbon- 
dantemente me li somministrate , 
nè debbo per ciò temere che le 
susseguenti lezioni siano peggio or- 
dinate. Siccome le vostre domande 
si riferiscono sempre a ciò che 
dissi, è forza che se le mie rispo- 
ste 1 sono in qualche modo precise, 
sieno anche d’ accordo con quello 
che precedentemente ho insegnato. 
Per tal modo mi jè tolto ogni pe- 
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ricolo cM traviamento, ed a voi soli 
lo debbo. . 

/ La domanda eh’ oggi mi si diri-’ 1 * 
ge ; sembra per altro farne eccezio- 
ne. Essa non risguarda una lezione • 
piuttosto che un’ altra , ma tutte 
egualmente; essa si diparte da quel- 
la concatenazione di idee che ab- 
biamo sottoposte a discussione, non 
che di quelle che vi sottoporremo. 

Si domanda se trattiamo della me- 
tafisica , e che s’ intenda per me- y 
tafisica. . v 

« V 

Potrei rispondere con due paro- 
le; una definizione infatti non. esige 
di più di un genere e di una diffe- • 
renza : tuttavia siccome queste due 
parole si potrebbero non intendere,, 
sarebbero in questo luogo super- 
flue , malgrado il laconismo della 
mia risposta. Definirò la metafisica/ 
ma solo allorquando la definizione 
sarà bastantemente preparata. 

*- Trattiamo noi della metafisica? 
cos’ è la metafisica ? 



Ignoro con qual disposizione d’a- 
nimo mi sia stata fatta la prima 
domanda. Siccome le voci ^ metafì- 
sica , oscurezza , difficoltà da molti 
si confondono , potrebbe darsi che, 
in un momento in cui m’ eFa dato 
esprimermi con ^qualcfye chiarezza, 
si sia credulo intendere tutt’ altro 
che metafisica : se ciò fosse , sarei 
felice d’ avervi recata una tale sor* 
presa. 'Metafisica , analisi, facilità , 
chiarezza , evidenza , sono voci.* che 
è d’ uopo abituarsi ad associare. 
Allorché mi. vedrete occupato in 
una difficile ed oscura discussione, 
dite pur senz’ altro : questa è una 
cattiva metafisica; o piuttosto que- 
sta non è metafisica. 

Ma cos ? è dunque la metafisica ? 

Ben presto si domanderà : cos’ è 
la logica ? la morale / la filosofia ? 
altrove si domanda : cos* è F elo- 
quenza ? la poesia ? un idillio ? in 
che la di lui essenza- differisce da 
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quella d’ un’ egloga ? il Telemaco è 
un poema o un romanzo ? eec. * 

Queste sono questioni che s* agi- 
tano quotidianamente j questioni 
proposte sovente dalle società let- 
terarie. 

Lcr scopo principale della presen- 
te lezione, si è non tanto di dirvi 
che s’intenda per metafisica, quanto 
di comunicarvi alcune riflessioni su 
questa universale abitudine d’ inter- 
rogare , su quest’impazienza d* ve- 
dere definito quello che non è an- 
cora tempo di esserlo. ^ . 

Vediamo dapprima quali defini- 
zioni dar si sogliono dalle accade- 
mie , dalle università , c da tutti 
coloro coi quali viviamo. 

Io scorgo un crocchio di studenti 
che disputano ^ con tutto il calore 
proprio della loro età, sulla natura 
della metafìsica. I loro pareri , le 
loro definizioni variano in ognuno. 
£cco alcune di queste definizioni. 
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La metafisica è la scienza degli 
spiriti. 

: La metafisica è la scienza di ciò 
che v’ ha di più generale iti tutti 
gli esseri. Ella tratta dei corpi , 
come degli spiriti: si occupa della* 
natura delle sostanze, dèi modi, 
degli accidenti. Ogni scienza ha la 
sua metafisica, cui tutto *$i riferisce. 

La metafisica è la scienza delle 
scienze. • , • ■ 

La metafisica è la, scienza delle 
cause prime , la scienza della ragio- 
ne delle cose. 

La metafisica è Y ontologia j o la 
scienza dell’ essere . • 

La metafisica comprende 1’ onto - 
logta la psicologia j la teodicea , ed 
anche la cosmologia. 

La metafisico è la scienza del pos- 
sibile , in quanto è possibile. > ; 

La metafisica è la scienza dell’ as- 
soluto , e dell’ incondizionale , , ecc. , 

Ognuno s’ avvede non potersi co-. 
Larorniguiere Tom. IL 4 
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storo accordare non che intendere. 
Lasciamoli a loro posta disputare , 
e vediamo che si dica da uiV altra 
parte. 

Uomini gravi qui dissentono in- 
torno alla natura , ed all’ essenza 
della- filosofia. 

La filosofia, dice il primo, è Va - 
more della sapienza: fa già un tem- 
po la ste^a sapienza ; ma ben pre- 
sto s’ avvide non essere sì facile 
il • possederla come l 1 insegnare ad 
amarla : fa dunque adottata questa 
definizione , ed io , trovandoba al- 
quanto propria , mi vi attengo. 

La filosofia, dice uq secondo, è, 
ben altro che l ’ amore della sapien- 
za. L’ amore è un puro sentimento, 
una semplice affezione $ e la filosofia 
non s’insinua solo nel cuore, parla 
all’ intelligenza , alla ragione . La 
filosofia , come disse benissimo un 
antico è la scienza delle cose divine 
ed umane . 
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Eli! chi potrà dirsi filosofo, scia- 
ma un terzo , se per esserlo fa- 
d’ uopo abbracciare nelle proprie 
cognizioni e la terra ed i cieli V 
Ecco la mia definizione : la filo- 
sofia e una scienza che ci mostra 
gli effetti nelle loro emise , e le' 
cause nei loro effetti. Non so se 
sia d’un antico, o d’ un moderno,* 
ma io la preferisco ad ogni altra. 

Ascoltiamo una nuova disputa , 
in cui trattasi della logica. 

1/ uno dice : la logica è F arte 
di ragionare. Cattiva definizione, 
risponde un altro; la logica è Xarte 
di pensare : in che differiamo noi 
cotanto, replica il primo ? -diffe- 
riamo non già dal tutto al tutto , 
ma dal tutto alla parte. La logica 
non si limita all’arte di ragionare; 
abbraccia le idee , il giudizio , la 
riflessione, l’ immaginazione, il me- 
todo ; finalmente tutto ciò che di- 
cesi operazione dello spirito. 
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die!!. è egli permesso, ripiglia 
un altro, degradare in tal modo 
la logica ed i logici ? ignorate voi 
forse che il logico stabilisce assio- 
mi , dai quali forma le sue dimo- 
strazioni , da cui deduce corollarj ? 
questo è il cammino del sapiente. 
La logica non è dunque un arte , 
ma una vera scienza . 

Pii\ lungi si argomenta : prò e 
contro la libertà : Essa è il potere 
di fare ciò che si vuole — E il 
potere di scegliere fra due contrada 
ditorj — E il potere . di scegliere 
fra due opposti • — • E la sponta- 
neità — • E /’ attività — È r esen- 
zione d’ ogni violenza — E uno stato 
di perfetta indifferenza j ecc. ecc. 

E. questa, o signori, un imma- 
gine .ed una debole immagine di 
quello che giornalmente si vede > 
di quello che si è sempre veduto , 
-e di. quello che probabilmente si 
vedrà in avvenire.. 


Digitized by Googlfe 



Avete intesele risposte degli altri; 
fra poco procuferò # di dare la mia. 
Non impazientatevi se le faccio pre- 
cedere alcune riflessioni , che non 
saranno solo applicabili "alla defini- 
zione della metafisica, ma anche a 
moltissime altre* - 
Cos’ è metafìsica ? 

Dovendosi credere che quegli, il 
quale mi fa : la presente domanda , 
ignori cosa sia la metafìsica, questa 
parola non è per anco rispetto ad 
esso lui thè una parola , una voce 
senza idea , senza oggetto : e mi 
si chiede quale idea, qual oggetto, 
qual cosa in fine corrisponda nello 
spirito o f ubri di 1 esso a questa 
voce metafisica — V’ ha egli una , 
cosa che chiamisi metafisica? 1 
Se domandaste che cosa sia un 
essere che colpisce i nostri sensi , 
o alcuna qualità di esso , potrei 
rispondervi ; potrei dirvi , a cagion 
d’esempio, cosa sia un animale che 
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4oi non conosceste ed io conosces- 
si ; potrei dirvi cosa sia una mac- 
chila , un istrumento di musica , 
descrivervi la sua forma , eco. 

Se parimente mi domandaste che 
cosa sia l’anima, o alcuna sua fa- 
coltà , cosa sia Dio , od alcun suo 
attributo, potrei rispondervi, poi- 
ché in fine intenderei la domanda. 

Cosi pure la comprenderei se mi 
domandaste che sia la metafisica di 
Platone , o d’ Aristotele , o di Car- 
tesio , o di Locke , ecc. 

Ogni qual volta dunque, alla pa- 
rola di cui mi cercherete la spie- 
gazione, corrisponderà un’ idea od 
un oggetto qualunque si avrà cam- 
po a rispondervi ; ma che può in- 
tendersi, io lo ripeto, colla parola 
jnetafisica ? 

Egli è vero che se fossimo con- 
velluti d’ imporre questo nome ad 
alcun 1 idea , o ad alcuna riunione 
d 1 idee , basterebbe , per dare uua 
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risposta , richiamare queste fìtte»*} 
ma noi non abbiamo ancor fatta 
tale convenzione j -non è dunque 
ancora possibile una risposta. 

Meta/i ùca r nel momento in cui 
•diamo principio alla discussione , 
non è assolutamente che una paro- 
la , rie può essere altrimenti} quindi 
la domanda che mi fate si risolve • 
necessariamente in una delle se- 
guenti : .che s’ intenda con questo 
vocabolo , o che si debba inten- 
dere , o che cosa io intenda. 

Che s’ intenda — L’avete vedu- 
duto ; e dovete esser convinti che 
pochi sono i vocaboli nella lingua 
della filosofia , su cui siasi meno 
d’ accordo. La questione è dunque 
insolubile a se volete una sola de- 
finizione. 

Ma che si deve intendere ? — 
Rispondo che ninna autorità sin’ ora 
lo decise: nè pure ve n’ha alcuna 
che abbia creduto avere il diritto 
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di farlo. Non si può dunque affer- 
mare che per. metafisica si debba 
intendere tale o tal’ altra cosa. Per 
tal modo questa seconda questione 
è tolta di mezzo. 

Rimane la terza: mi domandate 
che intenda per metafisica , e volete 
senza dubbio conoscere nel t§nipo 
stesso per quali motivi abbia com- 
presa s'otto questo vocabolo una 
tale idea invece di un 1 altra. Infatti 
non ho dovuto determinarmi a ca- 
priccio. Bisognerebbe, come avrete 
sentito qualé idea io annetta a 
questo vocabolo, che vi trovaste 
quello che avete potuto scorgere di 
(Comune e di più generale nelle de- 
finizioni , d 1 altronde si diverse , 
che avete intese; e , per quanto 
fosse possibile , il siguilìcato ♦che 
gli hanno attribuitogli uomini di 
genio che scrissero sulla metafisica; 
imperciocché in ultima analisi non 
devesi alle parole affiggere altre 
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idee , se non quelle che i migliori 
spiriti hanno convelluto di annet- 
tervi. ' ■ ■ 

Io posso rispondere a questa terza 
domanda , ed additarvi nel mede- 
simo tempo il mezzo d J uscire da 
quei labirinto di vocaboli , in cui 
è sì facile traviare. 

Questo mezzo è semplicissimo. 
Trattasi soltanto di notare la dif- 
ferenza che passa tra una proposi- 
zione che definisce , ed un’ altra 
die non definisce j e di ben sovve^ 
nirsene quando si sarà notata. 

Una proposizione, o un giudizio, 
consiste nell’ avvicinamento, e nella 
connessione di due termini. Dio è 
buono : ecco una proposizione. Lo 
zucchero è dolce .• ecco ne un’ altra. 
Un triangolo e una superficie termi- 
nata da tre linee: è ccone una terza. 
\ ’ 

Ogni proposizione è dunque coni- 
posta da due termini o da .(due 
membri, e dal segno .della loro 



connessione: ed è necessario sapere 
che il primo .termine Dio j nell’ e- 
sempio Dio e buono , prende il no- 
me di soggetto ; il secondo termine 
buono , quello di attributo , ed il 
segno delia loro connessione , si 
cliiam a il verbo* 

Ora , r attributo d’ una proposi- 
zione può riferirsi al soggetto in 
due differenti modi. Nell’ esempio 
lo zucchero è dolce , V idea dell’at- 
tributo non è la stessa dì quella 
del soggetto ; l 1 idea \ di zucchero 
consta di molte idee parziali , la 
forma, il peso, il colore, il sapo- 
re , ecc. ; e F idea di dolce 7 è una 
idea semplice f un’idea unica. Ma 
nell 1 esempio un triangolo è una 
superficie terminata da tre linee • 
l’idea dell’attributo, superficie ter- 
mi) at a da tre lìnee ; è la stessa di 
^quella del soggetto . triangolo. 
zv'-Se in una proposizione F i- 
dea dell’ attributo è la stessa di 


Digitized by Googfc 



$3 

quella del soggetto , allora la pro- 
posizione può anche non essere an- 
cora una definizione; come dall* e- 
sempio tre è la metà di sei , in cui 
si vede che la metà di sei non è 
la definizione di tre\ è però neces- 
sario , se vuoisi avere una defini- 
zione j che l’idea dell’attributo sia 
la stessa di quella del soggetto. 

V’ ha dunque una differenza no- 
tabilissima tra una semplice propo- 
sizione ed una proposizione che 
definisce. Nella prima, lo zucchero 
è dolce vi hanno due idee distin- 
te ; 1’ idea di zucchero e 1’ idea di 
dolce. Nella seconda non si hanno 
due idee , ma una soia , la quale è 
espressa nel soggetto da una sola 
parola ; e nell’ attributo da una 
riunione di voci : il soggetto è il 
nome dell’ attributo o della cosa 
significata dall’ attributo. Nella de- 
finizione un triangolo è una super- 
fìcie terminata da tre linee ; la pà- 
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rola triangolo , soggetlo della defi- 
nizione ^ è il nome d 7 una superficie 
terminata da tre Linee. 

Se non si pon mente che nella 
proposizione che definisce non avvi 
che una sola idea in due differenti 
modi espressa ; se si suppone una 
prima idea sotto il soggetto , ed 
una seconda , dalla prima distinta, 
sotto F attributo, si cadrà necessa- 
riamente ili dispute interminabili. 
Ora questo suole accadere allorché 
si disputa sulla natura, sull’ essenza 
della metafisica, della filosofia, del- 
F analisi, della sintesi, ecc. e sulle 
definizioni che si danno. Riportia- 
mone un celebre esempio. 

Montesquieu dà principio al suo 
Spirito delle leggi colla seguente 
proposizione : le leggi nel loro più 
ampio significato sono i rapporti 
necessarj che derivano dalla, natura 
delie cose. 

Questa proposizione ebbe molti 
oppositori. 
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Le leggi, ilice Bonnet, non sono 
rapporti , ina il risultato dei rap- 
porti , c si studia di provare che 
Montesquieu si è ingannato sulla 
natura delle leggi. Voltaire lo ha 
pure criticato nello stesso senso. 
Vogliono altri che le leggi non sia- 
no nè rapporti y nè il risultato dei 
rapporti: sono, dicono essi, le cause 
dei rapporti , i ( rapporti non esisto- 
no che in virtù delle leggi. 

Ora tutte queste critiche, e tutte 
-le altre di simil fatta , portano al 
falso, e furono solo prodotte dalla 
dimenticanza delie prime regole 
della logica: poiché alfa fine Mon-, 
tesquieu poteva rispondere: la mia 
opera comincia da una definizione: 
le leggi sono i rapporti necessarj 
che derivano dalla natura delle cose , 
e una proposizione, la quale signi- 
fica j che ai rapporti necessarj che 
derivano dalla natura delle cose io 

dò il nome di leggi. Accusatemi , 

. * \ 
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se volete, di non parlar- bene la 
mia lingua j nua non mi dite die 
le leggi non sono rapporti ecc., poi- , 
che è lo stesso che dire che l’ idea 
del soggetto della mia definizione 
è differente da quella dell’ attributo; 
si è supporre che vi possano essere 
due idee in una definizione/, si è 
ignorare 'che cosa sia una de*fini- 
zione ; ed in elle differisca da una 
semplice proposizione^ 

Potevasi fare a Montesquieu una 
critica meglio fondata; potevasi dir* 
gli : alla vostra definizione , come 
a qualunque altra, non si può certo 
contraddire; imperciocché si è pa- 
drone di chiamare te cose con quel 
nome che più piace ^ ben inteso 
' perù che chiunque fa uso di questo 
•diritto corra pericolo di scrivere 
per se solo, s’ eglfsenza necessità, 
senza discernimento, £ senza gusto- 
«rei a se medesimo un linguaggio; 
sua serbandovi un diritto che a 
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illune puossi negare , e che a voi 
spetta più d’ ogui altro , dovete 
almeno far conoscere le cose che 


nominate. Ora date il nome di legge 
al rapporti necessarj che derivano 
dalla natura delle cose. Abbiamo noi 


forse un 7 idea chiara del significato 
di questi vocaboli ? Combinate al- 
cune parole per indicare una cosa 
che non conosciamo. Sarebbe quasi 
lo stesso dare un nome ad un ag- 
gregato di cinque o sei parole di 
una lingua ignota. L’uomo di genio 
partecipa di una obbligazione co- 
mune a tutti coloro che parlano, 
o che scrivono , per essere intesi ; 
di condurci 7 cioè , da qqello che 
sappiamo a quello che ignoriamo, 
e voi ci guidate all’ incognito, che 
è la legge per via di quattro o cii> 
que incogniti, rapporto 3 necessitò, 
deriva zione 3 natura , cosa. Questa 
critica sembrami più giusta di tutte 
quelle ebe furon o fatte a Montes- 
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quieu ; ed è anche la sola che si 
possa fargli se la prima frase 
dello Spirilo delle leggi è una de- 
finizione; come lo è diffatti.. v 

Dopo questo schiari nieuto sulle 
definizioni , vediamo se v ne verrà 
fallo darne una della metafisica. 

Sapete che cosa sia 1’ analisi ; 
sapete a quali condizioni possiamo, 
lusingarci di acquistare cognizioni 
alquanto esatte < dei differenti og- 
getti dei nostri studj. L’ operazione 
alfa quale abbiamo dato il nome 
di analisi , consta di tre operazioni 
corrispondenti alle tre facoltà delio 
.^intelletto . E d 1 uopo i.° formarsi 
idee precise di tutte le parli, odi 
tutte le qualità, o di tutti gli aspetti 
di un oggetto ; e queste idee si 
acquistano colf osservazione , colla 
esperienza, coll 1 attenzione. 2. 0 Non 
ba&ta conoscere ciascuna di queste 
parti isolatamente, bisogna scorgere 
i rapporti che de fanno dipender^ 
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le ime dalie altre; e dalla compa- 
razione abbiamo questi rapporti . 
3 ° Finalmente tutto deve ricongiu- 
gnersi ad un’ idea fondamentale, ad 
un princìpio ; ed il raziocìnio ne 
assicura che l’abbiamo trovato. 

Voi tutto ciò sapete : Y abbiamo 
tante volte ripetuto ^ abbiamo pre- 
sentata questa operazione dello spi- 
rito sotto tante fórme , ne abbiamo 
portati tanti esempj che non può 
rimanere il minimo dubbio : ma 
una cosa a cui non avete per av- 
ventura posto mente, benché l’ab- 
biate sovente praticata , si è che 
una sola e medesima idea può tal- 
volta presentarsi sotto dieci , sotto 
venti , e fors’ anche sotto mille 
fo^gie. \ ^ ‘ % ' • 

In quauti modi, che tutti in fine 
combinano, potrebbesi dire che cosa 
sia 1’ analisi ? Certamente io potrei 
presentacela sotto una dozzina di 
torme od espressioni differenti ; e 
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se ne trovassi lina nuova avrei ac- 
quistato un nuovo grado d’ istru* 
zione j perchè avrei scorto il mio 
soggetto sotto un nuovo’ punto di 
vista. 

Vediamo alcune di queste diffe- 
renti maniere di dire una stessa 
cosa $ variamo le giostre espressio- 
ni , conservando sempre la stessa 
idea. 

t.° L’analisi è un’ operazione com- 
posta di tre altre. Colla prima si 
studiano accuratamente tutte le qua- 
lità d’ un oggetto. Colla seconda si 
scoprono i rapporti che legano que- 
ste qualità. Colla terza si giunge al 
principio da cui tutto deriva, 

‘ Io posso dire più brevemente' 
r analisi decompone, lega, ed uni- 
sce ; intendendo per quest’ ultimo 
termine rende uno', in fatti il prin- 
cipio riduce tutto all’. unità. • 

2. 0 L’ analisi consiste nell’ osser- 
tmi'e successivamente , e con ordine. 


Poiché osservare successivamente e 
con ordine si è studiare le qualità 
le ime dopo le altre, e connetterle 
od ordinarle, L’ ordine è perfetto 
<sc la connessione ascende sino al 
principio.' 

Per Lai guisa dunque , dicendo ? 
analizzare si è osservare successiva- 
mente e con orJine , dico in altri » 
termini quello che dapprima aveva 
-detto, facendo F enumerazione delle 
tre operazioni parziali , la di cui 
riunione forma F operazione com- 
pleta dell’ analisi. 

Così posso dire più brevemente : 
analizzare si è osseware con or di'- 
ne ; e tacere il vocabolo successi - 
vamente * siccome inutile , essendo 
evidente che non si possono ad uo 
. tempo osservare più cose. 

Ecco dunque due modi di pre- 
sentare F idea che ci facciamo del- 
V analisi. 

i.° Analizzare si è decomporr*! 
legare ed unire. ^ 
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2 .° Analizzare si è Osservare con 
ordine. ' 

Indichiamo alcuni altri modi. 

L’ analisi , da un numero più o 
meno- considerevole di parti ben 
conosciute e ben legate , ascende 
al loro principio j od alla loro ori- 
gine * . . / . 

: L’analisi ci fa osservare e cono- 

scere le idee, separataménte nella 
loro connessione e nel loro prill- 
ici piò. 

* •- L’ analisi ci fa osservare le idee 
nel loro principio , nel modo con 
cui derivano da questo principio , 
e tutte successivamente le uue dal- 
le altre. 

<. L' analisi ci fa osservare le idee 
nella loro origine e nella loro ge- 
nerazione. 

L’ analisi ci fa osservare 1’ ori- 
gine , e la generazione delle idee. 

Ora siamo vicini alla definizione 
die cerchiamo. 



Poiché P analisi ci fa osservare 
P origine , e la generazione delle 
idee , ci dà o suppone in noi , una 
doppia abitudine di ascendere, cioè, 
all 7 o ligi ne delle idee, e .di scen^ 
dere di bel nuovo da questa ori- 
gine alle idee che ne derivano. 

Ora Pabitudine di risalire -all? ori- 
gine delle idee, ai principj, è un’abi- 
tudine metafisica; e quella che ne 
porta ad osservare la derivazione , 
la filiazione , la deduzione delle idee,, 
è un’ abitudine logica. 

Cos’ è dunque in fine la metafi- 
sica l è P analisi allorché risale al- 
l’origine, delle idee. 

Ccs’ è la logica? è l’analisi all or* 
che s’occupa della derivazione del- 
le idee. . . . ; i i 

La . metafisica è la scienza dei 
principj : la logica quella delle con * 
sequenze. 

Ecco due definizioni invece di 
una che nii si era richiesta. Esso 
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sono chiare , basate sulla natura 
dello spirito , e sul modo con cui 
opera j_nè potrassi far loro il rim- 
provero d’ essere arbitrarie , come 
si può fare a buon diritto alla mag- 
gior parte delle definizioni ; e con- 
formi si troveranno agli insegna- 
menti dei più grandi filosofi. 

La metafisica , come la conce- 
pisce Bacone , non è quella sotti- 
gliezza sofistica che si svanisce nelle 
sue dissecazioni all* infinito , ma la 
scienza dei principi. 

La metatìsica 7 dice Cartesio, con- 
tiene i principi dello, cognizione ; 
tutta la filosofia è come un albero 
le di cui radici sono la metafisica . 
Malebranche non se ne formava 
un’ idea differente. » Per metafisica , 
die’ egli , non intendo io già quelle 
considerazioni astratte di alcune pro- 
prietà immaginarie, il di etri uso 
principale si è di porgere materia 
di disputare sino all’ infinito, a co- 
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loro che il vogliono $ ma per essa 
intendo le verità che possono ser-r 
vi re di princìpi alle scienze par-' 
ticolari. » 

Ma , diranno forse alcuni ; se la 
metafisica non è che la scienza dei 
principj , delle idee prime , non' 
si sa dunque gran cosa quaudo si 
sappia la sola metafisica ? 

Rispondo che aver non si pos- 
sono veri lumi se non mercè uno 
studio profondo della metafisica . 
Tuttala scienza umana riguardata 
sotto un aspetto generale si riduce 
ad alcuni principj ed alle loro con- 
seguenze. Le conseguenze che non 
fossero fondate su principj chiari 
ed evidenti non meriterebbero il 
nome di cognizioni ^ imperocché 
tutta la loro evidenza la debbono ai 
principj che soli risplendono d’una 
luce che è loro propria , onde co- 
lui che gli ignora non può essere 
certo di nulla. La metafisica ; che 
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suppongono tutte le scienze , me- 
rita dunque uno studio accura lo ; 
e Tessersene occupato con frutto, 
si è sapere qualche cosa , saper 
molto. 

Metafisica , origine delle idee , 
idee prime , principj delle scienze, 
cominciamento delle scienze , ele- 
menti delle scienze , sono espres- 
sioni a un di presso sinonime, che 
ci avvertono della necessità di for- 
mar bene le nostre prime idee , 
queste idee che sono il germe d’o- 
gni sapere. 

Gli elementi delle scienze sono 
il primo bisogno dello spirito. Ciò 
solo fa d’ uopo, chiedere agli uo- 
mini di genio che in qualche ramo 
si . , distinsero ; ma troppo di rado 
se ne sono occupati ; e sì impor- 
tante incarico è invece quotidiana- 
mente assunto da uomini che si 
recano ad onore d ; ignorare od an- 
che di disprezzare la metafisica. Se 
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questi conoscessero il valore delle 
parole se intendessero la lingua che 
parlano, andrebbero più cauti nèl 
far uso della voce elementi, & aster- 
rebbero per modestia dal collocarla 
in fronte alle loro opere. Ma che ! 
per modestia appunto si chiamano 
autori elementari. 

LEZIONE DUODECIMA 

Sulle definizioni. 

* " > 

er rispondere in modo alquanto 
soddisfacente alla domanda che mi 
si era fatta sulla natura della me- 
tafisica mi vidi costretto a parlare 
delle definizioni , ma non , dissi se 
non che quello che era indispen- 
sabile per far comprendere la mia 
risposta. Si desidera che aggiunga 
nuove riflessioni , e che entri in 
alcune particolarità. Si scorge orti 
Laromiguiere Tom. IL 5 



un buon tratlato sulle defini- 
zioni preverrebbe la maggior parte 
df quelle vane dispute di cui vi 
porsi esempio all’ ultima sessione. 
Yedesi che l’indeterminazione delle 
paròle, che già suppone quella delle 
idee , può solo condurci ad idee 
sempre più mal determinate , fino 
a tanto che più non sapendo nè 
ciò che gli altri hanno pensato, nè 
quello che noi stessi pensiamo, o 
ci smarriam di coraggio , o cadiamo 
nél disprezzo di quello che si ri- 
fugge alle nostre ricerche, del pari 
i ri giuste o verso noi medesimi , o 
verso la filosofia. 

Nello studio delle scienze, in cui 
la realtà fisica deli’ oggetto ci co- 
stringe a fondarci di continuo sulle 
■cose, lo «pi rito operando sui voca- 
boli , e sulle idee , opera , in certo 
» 4juai modo , sulle cose stesse. Nelle 
scienze metafisiche al contrario in 
4Ciu r oggetto non cade sotto i sensi 
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lo perdiamo facilmente di mira ed 
operiamo quindi sulle idee senza 
archetipo. Allora, a dir propriamen- 
te, non abbiamo pili idee* solo ci 
rimangono i loro segni, o per me- 
glio dire, non abbiamo nè idee, nè 
segni, perchè i vocaboli, non pre- 
sentando più nulla allo spirito, han- 
no cessato d’essere segni: e siccome 
nei nostri raziocinj non possiamo 
che passare dalle idee ai vocaboli 
o da questi alle idee, trovasi che 
mancando d’ idee o non .ci dipar-^ 
tiamo , o se ci dipartiamo^ dalle 
parole non possiamo dilungarci gran' 
fatti ; a meno che • non ci basti il 
passare da parole a parole , come 
pur troppo sovente suole accadere. 

Se non ci fissiamo in niente i 
vocaboli, che dopo esserci accertati 
delle idee che Vi sono annesse , la 
ricordanza e 1* uso -delle voci , sarà 
la ricordanza e 1’ uso delle stesse 
idee : non sarà mai che la luce 


4 


Digitized by Googk 




IOO 

ci abbandoni e 1’ evidenza andrà 
necessariamente di pari passo col 
discorso. 

Ma se -abbiamo contratta la fune- 
sta e quasi inemendabile abitudine 
di passare dalle parole alle idee, 
cioè se ci lusinghiamo di trovare 
la verità- fondando i nostri raziocinj 
su principi, definizioni, proposizio- 
ni generali, ed assiomi, che non 
abbiamo accuratamente verificati, e 
che possono essere -, od oscuri , od 
equivoci , o- del tutto falsi; non 
possiamo partendo così dalle tene- 
bre se non che inoltrarci in tene- 
bre sempre più» dense; 

Eppure questa cieca confidenza 
in parole che ci ingannano , e che 
ci possono solo condurre ad altre 
parole , che del pari ci inganneran- 
no ; alligna in tutti gli animi; ella 
è universale, ed è quasi impossibile 
lo sradicarla, perchè avendo tutti 
appreso a parlare prima di saper 
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pensare , conoscendo quasi tutti i 
termini delle scienze , prima d’ à- 
verne idee , si è fai’ci violenza il 
rovesciare un* abitudine che è di- 
venuta una seconda natura. 

Una grande attenzione ci è dun- 
que necessaria per resistere a que- 
sta inclinazione che ci strascina 
con facilità non meno che con for- 
za. Ogni volta che si offrirà un vo- 
cabolo di non certo significato , 
guardiamoci* .dall’ usarlo nei nostri 
discorsi j egli renderebbe tutto in- 
certo. Lo spirito male illuminato 
da un’incerta luce, mai non avreb- 
be il sentimento dell’ evidenza , e 
la verità perdendo il carattere che 
la distingue dall’errore, non ci ver- 
rebbe fatto riconoscerla. 

Se v’ ha mai oggetto in cui spe- 
cialmente si faccia sentire questo 
bisogno d’ una grande .severità , e 
della più rigorosa esattezza, è quel- 
lo di cui noi facciamo lo studio* 
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Quanti trattati non abbiamo Sullo 
sviluppo delle umane cognizioni > 
sull’intelletto, sulla volontà, sulla 
immaginazione, sulla libertà? e se 
vuoisi ingenuamente confessare si 
è forse trovata una grande chiarezza 
nell’ esposizione dei sistemi , una 
graude precisione nella lingua ? Si 
conosce egli tutto questo intellet- 
tuale meccanismo delle operazioni 
dello spirito , come si conosce il 
meccanismo d’ un orologio o di una 
tromba. 

Nè varrebbe il dire essere impos- 
sibile recare in ricerche metafisiche 
quella chiarezza di cui è suscettibile 
una quistione di fisica o di mate- 
matica. Avrei senza dubbio qualche | 
interesse di raffermare in voi sif- 
fatta opinione : ella tornerebbe in \ 
mia discolpa , e per lo passato , e 
per T avvenire, ma tutti i pretesti 
che si potrebbero allegare , non sa- 
rebbero che falsi ed io debbo con- 
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fessarvi che ogni qualvolta lascierò 
apparire incertezza o difficoltà, sarò 
sempre imputabile io solo, non mai 
la materia che tratterò. 

Tutti i soggetti non sono egual- 
mente accessibili , ne convengo : 
tutti non si possono trattare colla 
stessa facilità; ina lutti sono suscet- 
tivi dell’ eguale chiarezza ; poiché 
tutti i raziocinj s’ appoggiano sopra 
giudizj , come i giudizj sopra idee. 
Se dunque le idee sono ben ciliare, 
perchè la loro chiarezza non po- 
trebbe ella comunicarsi ai nostri 
giudizj, ai nostri raziocinj , ai no- 
stri discorsi ? . , 

Ma dirassi , le idee che sono 
P oggetto dei nostri pensieri e dei 
nostri raziocinj non hanno sempre 
quella chiarezza che sarebbe sì de- 
siderabile. Allóra che si farà ? 

Allora bisogna astenersi dal giu- 
dicare , dal ragionare , dal formare 
vani sistemi. Aspettate, ve lo cornane 


da il buon senso , aspettate ché le 
vostre idee siano maturate col tem- 
po e colla meditazione : aspettate 
che sieno una copia fedele delie 
cose o dei rapporti che esistono fra 
di esse : i giudizj ed i raziocinj si 
faranno da loro stessi e non saranno 
meno facili che sicuri : che se dopo 
la maggior attenzione , e tutti gli 
sforzi di cui siete capaci , le idee 
ricusano ostinatamente di mostrarsi 
al vostro spirito , o ciò che è quasi 
lo stesso , se non avete che idee 
oscure e confuse, non cercate d’in- 
durre noi in errore dopo esservi 
caduti voi medesimi. 

Il ragionamento sarà chiaro ogni 
volta che non andrà più lungi delle 
idee; la sua oscurità proviene dun- 
que sempre da noi. 

Se così è , avete 'diritto di do- 
lervi di me qualora non mi inten- 
diate , ed io non avrò ragione di 
lagnarmi di voi , se non quando 
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non mi prestiate una sufficiente at- 
tenzione: ma voi sempre me rac- 
cordate, e volete pur dirmi spesso 
che mi avete inteso. 

Tuttavia di rado faccio definizio- 
ni, è principalmente non comincio* 
mai con definizioni , ora però è 
tempo di tenerne conto . È pur 
troppo vero che le definizioni , ed 
il cattivo uso che se ne fa sono 
una delle più perniciose abitudini 
dello spirito 5 non già che si deb- 
bano biasimare tutte indistintamen- 
te, ma perchè si trascurano le cau- 
tele che potrebbero renderle utili, 
e perchè d’ordinario si producono, 
quando invece di riescire d’ ajuto ? 
divengono un ostacolo. 

Con arbitrarie definizioni , quali 
sono la maggior parte di quelle che 
« incontrano, si prova tutto che si 
svuole , e conseguentemente nulla 
«i prova. 

Co sa importa che un filosofo vo- 

5 * 
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lendo venire alla conseguenza che 
V uomo non e libero cominci col 

|‘ - \ <( ** r 

definire V intelletto y una facoltà pas- 
sim di ricevere le idee ? che un al- 
tro volendo provare che non abbia- 
mo alcuna idea di Dio confonda , 
nella sua definizione le idee colle 
immagini che ci formiamo delle co- 
se ? che un terzo per dimostrare 
matematicamente che non vi può 
essere che una sostanza unica nell 3 u- 
niverso , definisca la sostanza , V es- 
sere che esiste da se stesso ? 

Tutte queste e mille altre simili 
definizioni possono bensì farci co- 
noscere quali sieno state le visioni 
d’ un cattivo metafisico } ma ci la- 
sciano in una assoluta ignoranza 
sulla natura delle cose: eppure ci 
lasciamo giornalmente ' ingannare da 
questo grossolano artificio che' con- 
siste nel porre in una definizione 
quello che trattasi di provare , e 
nel porvelo gratuitamente ? senza 
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la minima cognizione dell’ oggetto ” 
die si ha la presunzione dì volerei 
far conoscere: e noi siamo sì cor- 
rivi di riguardare come vero, come ‘ 
dimostrato, come necessario, quello 
che lia per solo appoggio il capric- 
cio o i sogni deir immaginazione. 

Non ci siamo in questa guisa con- ' , 

dotti, osiamo dirlo, nell’ esporre 
le idee che ci eravamo latte delle 
facoltà deir anima e del modo di re • 
gola/‘le. Non abbiamo cominciato ' 
col delinire arbitrariamente il me- 
lodo , l’ intelletto j la volontà ,, il 
pensiero. Non siamo passati dalle 
parole date innanzi tempo ad idee 
che ancora non avevamo , siamo 
passati dalle idee alle parole , e 
queste idee le abbiamo cavate da s 
ciò che succede in noi, o piuttosto 
da quello che , facciamo , quando 
acquistiamo qualche cognizione. Ab- 
biamo intei rogato noi medesimi su ' 
i diversi modi con cui lo spirilo 
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agisce ed allorché , dopo di aver 
ciascuno consultato la propria espe- 
rienza, siamo convenuti sui mede- 
simi fatti , abbiamo loro applicato 
dei nomi , coll’ attenzione di non 
adoperare se non parole già cono- 
sciute. Allora queste voci conosciu- 
te ma sino allora mal determinate, 
hanno potuto essere definite ; senza 
lasciar luogo ad- arbitrio 3 poiché 
per definirle ; bastò richiamare i 
fatti ai quali le avevamo imposte. 

L’ arbitrio che domina nella mag- 
gior parte delle definizioni non è 
il solo rimprovero di cui siamo 
meritevoli. Siccome evvi nel nostro 
spirito un numero infinitamente 
maggiore d’ idee, o di gradazioni 
d’iclee, che vocaboli nella lingua ; 
e siccome 1’ abile scrittore trova il 
mezzo di tutto esporre ciò che il 
pensiero lia di più delicato , come 
quello clic ha di più robusto ed 
«energico} egli è forza che il sigoi- 
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fìcato delle parole non sia costante 
ed invariabile , ma che varj più o 
meno sensibilmente onde prestarsi 
a tutti i cangiamenti dell’ idea , e 
partecipare di tutte le modificazioni 
eh’ ella subisce. 

Il pieno ed intiero valore dei 
vocaboli di una lingua, massime 
se è ben fatta , non si comprende 
se non che passando da significato 
' in significato , imperocché un ele- 
mento della perfezione delle lingue 
consiste nell’ esprimere il maggior 
numero d’ idee col minor numero 
di vocaboli. Non bisogna però cre- 
dere che ci occorrano tante diffe- 
renti parole quante abbiamo idee 
. differenti 3 il numero ne sarebbe 
infinito , e la memoria bastar non 
potrebbe a ritenere il vocabolario 
d’ una lingua in tal modo concepita. 

In quella. guisa che in aritmetica 
le cifre hanno un valore costante, 
ed un valore che varia secondo il 
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pósto clic occupano; così i vocaboli 
delle lingue ordinarie hanno sovente, 
un valore assoluto , ed un valore 
relativo ; un valore che hanno per 
una primitiva convenzione, ed un 
valore che ricevono dalla loro com- 
binazione con altri vocaboli che li 
precedono o li seguono. 

Potendo dunque talvolta un solo 
e medesimo vocabolo adempiere 
tante diverse funzioni, quante mo- 
dificazioni subisce dall’ influenza di 
tutto ciò che 1’ accompagna , deve 
per necessità avere un gran numero 
di significati. Come comprenderli 
tutti con una sola definizione? e si 
faranno tante definizioni differenti 
quanti autori hanno usato quel vo- 
cabolo? quante offre, nel medesimo 
autore ? gradazioni da una pagina 
all 1 altra ? 

Ma mi avveggo d’ esprimermi co- 
me se già sapeste cosa sia defini- 
zione , e non 1’ ho ancora detto, 

*• v * 
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Viiomo è un animale ragionevole. 

Un globo è un corpo rotondo. 

Una stella è un astrò eh e. ri splen- 
de di una luce sua propria, 
i Un Parigino è un francese nativo 
di Parigi. 

* ' 

Queste sono tante definizioni. 

•Si vede che per definire un’idea 
le ne si sostituiscono due altre ; 
Per definire l’idea che ini faccio 
dell’ uomo sostituisco le due idee 
animale e ragionevole. Per definire 
il Parigino sostituisco le due, idee 
Francese e nativo di Pm'igi. 

» L’ idea d’ animale ha un’ esten- 
sione molto maggiore di quella 
d’ uomo) se mi limitassi solo a dire 
che T uomo è un animale , non lo 
farei conoscere : lo si potrebbe con- 
fondere con un bone, con un ele- 
fante, ecc. Perchè questa idea possa 
servire ad indicare l’ uomo, bisogna 
dunque toglierle 1’ estensione ecce- 



dente, bisogna restringerla finché 
divenga eguale a quella d’ uomo - 
ora questo si ottiene aggiungendo 
. all’ idea d’ animale quella di ragio- 
nevole. ■Così 1’ uomo non e piu un 
animale qualunque} è un animale 
ragionevole* 

1/ idea d’ animale essendo un’ idea 
generale o generica chiamasi genere } 
e l’idea di ragionevole, separando, 
differenziando 1’ animale che si vuo- 
le distinguere da ogni altro chia- 
masi differenza. Bisognerà ricordarsi 
di questi due vocaboli. 

^ Osservate che il genere o '-l’ idea 
generale , che così si chiama , non 
deve essere un genere troppo lon- 
tano , o un’ idea troppo generale $ 
ma il genere prossimo , cioè l’idea 
generale più vicina, o l’idea gene- 
rale meno generale. Male si defini- 
rebbe il globo dicendo essere una 
cosa rotonda, una sostanza rotonda., 
ini essere rotondo, ciò che è 
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tondo. Le idee cF essere , di cosa , di 
sostanza , di ciò che è , presentano 
allo spirito una cosa troppo inde- 
terminata , dite con maggiore pre- 
cisione un globo è un colpo ro- 
tondo . ' : 

Parimente non si farà abbastanza 
conoscere 1’ anima ' umana colla se- 
guente definizione che trovasi adot- 
tata da alcuni filosofi : l’ anima è 
una sostanza che sente o una so- 
stanza capace di sensazione , perchè 
la differenza espressa dalle parole 
che sente , o capace di sensazione , 
conviene all’ anima degli animali 
tome a quella dell’ uomo. 

Le definizioni si fanno dunque 
col genere e colla differenza , col 
genere prossimo e colla differenza 
propria o specifica. Questo inten- 
dono i logici per definizione , e 
qualora sia in tal modo concepita 7 
fa conoscere, dicon essi, la natura 
della cosa definita ; la qual cosa 
però ha bisogno d’essere esaminata- 


E primieramente , qual è 
cosa di cui le definizioni fan 
noscere la natura? Non bisogna già 
credere che sia qualche essere reale, 
esistente fuori del nostro spirilo , 
poiché fuori del nostro spirito non 
esistono che individui, nè gli- indi- 
vidui sono quelli che si definisco- 
no. La definizione dell’ uomo non 
è quella di Socrate o di Cicerone; 
è quella dell’ uomo in generale , e 
deve far conoscere non già quello 
che caratterizza ciascun individuo in 
particolare, ma quello che ca ratte- ' 
rizza la specie umana. Onde per la 
natura delle cose che le definizioni _ 
fanno conoscere , bisogna intende- ‘ 
re , non la natura degli individui , 
o le nature individuali , ma le na- 
ture universali come si esprimevano 
gli antichi filosofi, e queste nature 
universali sono sempre specie. 

Non si avrà luogo a dubitarne 
se ben si osservi, che ad eccezione 
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delle proposizioni individuali che 
non appartengono alle scienze , il 
soggetto d’ogni proposizione è una 
specie relativamente al di lui al* 
tributo. 

1/ uomo è un animale , o , una 
specie d’animale. 

L 1 aquila è un uccello , o , una 
specie d’uccello. 

L’oro è un metallo, o, una spe- 
cie di metallo. 

L’ acqua è un liquore , o , ' una 
specie di liquore ecc. 

Ma le semplici proposizioni . non 
determinano le specie, dove le de- 
finizioni le determinano. Quando si 
definisce 1’ uomo un animale ragio- 
nevole non si dice solamente che è 
una specie qualunque d’animale; è 
quella specie d’animale che è ra- 
gionevole ; e si vede che la diffe- 
renza ragionevole aggiunta al ge- 
nere allindale forma la specie deter- 
minata uomo. L’animale ragionevole 
« 1’ uomo. 
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Domandandosi dunque se le de- 
finizioni spieghino la natura delle 
cose è lo stesso come se si doman- 
dasse se la riunione del genere e 
della differenza faccia conoscere la 
natura della specie; se l’attributo 
d’ una definizione faccia conoscere 
la natura del soggetto ; se il se- 
condo membro spieghi la natura 
del primo. 

Al che fa d’uopo rispondere che* 
se il secondo membro d’ una defi- 
nizione è conosciuto prima del pri- 
mo , egli lo fa conoscere ; che se 
V attributo della definizione è co- 
nosciuto prima del soggetto, spiega 
la natura del soggetto *, che se il 
genere , e la differenza sono cono- 
sciuti prima della specie, essi danno 
1’ idea della specie. 

Un ennagono' è una figura che 
ha nove lati-, questa è una defini- 
■zioue che fa conoscere la natura 
dell’ ennagono ; perchè ognuno ha 
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un’ idea chiarissima d’ una figura , 
e di nove lati. . 

L uomo è utt animale ragionevo- 
le , questa definizione è imperfetta j 
perchè il secondo, membro animale 
ragionevole non ci è abbastanza no- 
to. Noi sappiamo troppo imperfet- 
tamente in che consista l’ animalità 
e che cosa sia la ragione. La prova 
si è che da un lato non sappiami 
dire se certe produzioni della na- 
tura siano piante od animali , e 
dall’ altro non sappiamo decidere 
se certe azioni degli animali non 
indichino qualche scintilla di ragione* 

^>e piacesse alla divina onnipo- 
tenza di dare la ragione ad. un ver- 
me della terra , questo verme che 
diverrebbe allora un animale ragio- 
nevole , sarebbe dunque un uomo? 

Ma perchè cercare di definire 
quello che non ha bisogno d’ esser- 
lo ? Pascal si beffa di que’ filosofi r 
che attaccano una grande impor- 
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tanza alla definizione dell 1 uomo ; 
come se non sapessimo tutto quello 
che sia un uomo. Simili quistioni 
occupavano seriamente i filosofi del- 
la Grecia, i quali, hanno dette sulle 
definizioni dell’uomo cose sì inette, 
sì meschine; che è quasi vergognoso 
il ricordarle. È forza convenire che 
gli storici della filosofia avrebbero 
potuto trasmetterci qualche cosa di 
più interessante deH' animale a due 
piedi e senza penne . 

La definizione del globo j quella 
del triangolo , sono eccellenti, perchè 
.le idee di corpo rotondo e di super- 
ficie terminata di i tre linee trovansi 
in tutti gli spiriti. 

Ma come trovate voi le seguenti' 
definizioni ? Si volle spiegare la na- 
tura del moto , la natura d^ell y idea y 
la natura della realtà obbiettiva del - 
Videa ; e si disse: 

Il molo è V atto di un essere in 
potenza in quanto è in potenza. 
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V idea è la forma di ciascun no- 
stro pensiero per La cui immediata 
percezione abbiamo conoscenza cH 
questi stessi pensieri. 

La realta obbiettiva d un ’ idea è 
V entità o V essere della cosa rap- 
presentata, in quanto quest’ entità è 
nell’ idea. - ' * 

Di chi sono mi domandate que- 
ste il e finizioni ? Signori , la prima 
è d 1 Aristotele e le altre due sono 
di Cartesio. Malgrado 1’ osservanza 
ed il rispettò che si deve a tali 
nomi voi dunque non trovate che 
spieghino ben chiaramente la natura 
della cosa definita : in fatti sapete 
voi forse che sia 1* atto di un essere 
in potenza iti quanto è in- potenza 
prima di sapere che sia il moto ? 
Conoscete voi meglio la* natura di 
una percezione o di una cognizio- 
ne di quello che conosciate la na- 
tura di un 1 idea l la spiegazione 
che vi si dà della realtà obbiettiva 
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dell 1 idea porta ella una gran luce 
al vostro spirito ? 

Concludiamo adunque che le de- 
finizioni sono inutili ed abusive ogni 
qual volta che il genere e la differen- 
za non siano conosciuti prima dalia 
specie che è il caso più ordinario, 
e conseguentemente che assai, di 
rado si può far conoscere uu’ idea 
dalle definizioni. Ne vedeste una 
prova nelle definizioni del moto e 
dell’ idea ; oltre che mille altri esem- 
pj avrei potuto addurre, essendone . 
pieni i libri di logica ? di metafisi- 
ca , di morale , di diritto , di poli- 
tica , e di grammatica , onde sono 
la maggior parte" inintelligibili. 

Ora potremo facilmente sciogliere 
una quistione sulla quale si e molto 
. discordi, e sulla quale sarebbe pur 
. desiderabile noi si fosse; poiché iL 
modo con cui la si scioglie ha le 
più grandi conseguenze nella pra- 
tica , cioè a dire > ogui volta che 
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si cerca di scoprire una nuova ve- 
rità , o di dimostrare una verità 
già conosciuta \ le definizioni sono 
élleno principi ? La spesizione e lo 
studio delle scienze dev ? esso co- 
minciarsi dalle definizioni ? 

Se il secoudo membro della de- 
finizione che si pone per principio 
è una nozione comune , una cosa 
che ognuno conosce o che si com- 
prende all’ istante ; non v’ ha dub- 
bio che dar si possa principio dalle 
definizioni. Ma se il secondo mem- 
bro non può essere conosciuto che 
per via di susseguenti spiegazioni , 
o talvolta dal pieno sviluppo della 
scienza , è un prendersi giuoco 
del lettore il presentargli dapprima 
quello che gli è impossibile di com- 
prendere. 

Un trattato di trigonometrìa che 
cominci dalla definizione del trian- 
golo comincia bene perchè tutti 
hanno V idea d’ una superficie ter- 

ltaromiguiereTQm.il. 6 
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minata da tre linee. Questa defini- 
zione mostra 1’ oggetto che si pro- 
pone di studiare, ed è evidente che 
la prima condizione per fare lo 
studio di un oggetto si è di vederlo. 

Ma se ad un metafisico desse il 
cuore d’ entrare in materia con 
queste parole: la metafisica che mi 
propongo d’ insegnarvi è la scienza 
del possibile in quanto è possibile 
oppure è Id scienza delV assoluto e 
dell } incondizionale , ovvero è la 
scienza della ragione delle cose : che 
potrebbe, domando io, pensare un 
lettore che avvezzo non fosse ad 
un tale linguaggio? e che dovrebbe 
pensare se avesse 1’ abitudine di 
parlare per farsi intendere ? 

Dopo simili definizioni , il merito 
di Locke e di Malebranche consiste 
dunque nell’ essere degli altri più 
versati sul possibile in quanto è pos- 
sibile , o le loro opere sono ricche 
di scoperte feconde e luminose sul - 
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l’assoluto , e sull’ incondizionale: ect 
il metafisico Robinet conosceva la 
ragione delle cose meglio di Newton 
o di Lavoisier , i quali non erano 
metafisici ! - . • 

Per acquistare la cognizione d’ un 
oggetto , qualunque sia , fa d’ uopo 
analizzarlo , e per analizzarlo fa 
d’ uopo vederlo , sia poi cogli oc- 
chi del corpo, o con quelli dello 
spirito. • 

Se cade sotto i sensi , non oc- 
corre di definirlo ; se non cade 
sotto i sensi, allora puossi presen- 
tarlo allo spirito coi mezzo d\unà 
definizione, che sia però tale di 
cui il secondo membro sia perfet- 
tamente conosciuto , senza di che 
non mostrerebbe 1’ oggetto. 

Le definizioni scfno principi ! se 
s’ inlende di dire , per istudiare 
una cosa, è d’uopo cominciare col 
vederla , e vederla qual’ è, la re- 
gola è giusta, ma non è tale se non 
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in quanto le definizioni sieno ben 
fatte, ed in quanto il secondo mem- 
bro non comprenda se non che 
idee ben ciliare, idee ben note. Non 
basterebbe che le definizioni fosse- 
ro esattissime, per servire di prin- 
cipi: elleno potrebbero essere per- 
fette, e non di meno inintelligibili 
per coloro, i quali intraprendono 
lo studio d’ una scienza : non mo- 
strerebbero dunque il loro oggetto, 
e sarebbero affatto inutili ; ma sa- 
rebbe questo il loro minimo difet- 
' lo : abituando lo spi ri to ad appa- 
garsi di parole, die non sarebbero 
per lui che parole, lo renderebbero 
ben presto incapace di ogni reale 
istruzione. Uno studio di parole 
non produrrebbe mai che parole. 
Alle idee sole fa d* uopo domandare 
la cognizione delle cose; poiché la 
verità delie cose , e la luce dell’ e- 
videnza, non possono rinvenirsi che 
nelle idee. 


Le definizioni , perche meritar 
possano il nome di principj , cioè 
a dire , perchè possano occupare 
il primo ingresso delle scienze , de- 
vono dunque mostrare il loro og- 
getto. Qaesta riflessione così sem- 
plice , e la di cui applicazione può 
riuscire di tanta utilità trovasi nel- 
l’ Arte di pensare e nella Logica di 
Condillac; ed ivi, se non vo erra- 
to, per la prima volta apparisce 
nella filosofia del decimo settimo e 
decimo ottavo secolo. 

Ella è però molto antica. Leggesi 
nella Logica di Melantone questò 
passo notabile: » Se vi si reca in- 
nanzi un oggetto qualunque , una 
pianta, per esempio, voi avete di 
questo oggetto una definizione dhia- 
rissima ; giacché è proverbio antico 
che , mostrare una cosa è lo stesso 
che definirla. H Questa logica di Me- 
lantone è stampata a Lipsia , nel 
cioè trecento anni scorsi. 
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Poiché mostrare una cosa , si è 
definirla , o farla conoscere , era 
naturale il dedurne che, per defi- 
nirla, bisognava cercare di mostrar- 
la , di mostrarla agli occhi dello 
spirito , come abbiamo osservato. 
Allora si sarebbe sentita la neces- 
sità di non porre nel secondo mem- 
bro d’ una definizione, se non se 
idee conosciute, e parole similmente 
conosciute. Ma sembra che , sé i 
filosofi hanno dato talvolta pre- 
cetti alquanto semplici , utili e 
pratici , questi vengano appunto 
trascurati, onde attenersi a, quello 
che dissero di meno giudizioso. 

Come pub egli avvenire che quel- 
lo che v’ ha di eccellente in un 
capitolo di Pascal sulle definizioni 
non siasi riferito in tutte le logiche 
che furono inseguito compilale ; e 
che basti loro di ripetere eterna- 
mente, che una definizione debb’ es- 
sere chiara , breve j propria a tutto 
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il definito, ed al solo definito (i) , 
e che è perfetta allorquando riu- 
nisca in se questi tre requisiti ? 
quasi che la chiarezza non fosse 
sempre indispensabile ! quasi fosse 
mai permesso di por cose inutili 
ne’ proprj discorsi ! le due prime 
regole non sono dunque esclusiva- 
mente applicabili alle definizioni. 
Senza la chiarezza un discorso^ qua- 
lunque èi sia , perde tutte l’ altre 
sue qualità ; e la sovrabbondanza 
delle parole , che s’ impiega senza 
dubbio per ottenere una maggior 
chiarezza , produce contrario effet- 
to; poiché trovandosi le idee trop- 
po staccate, difficilmente io spirito 
può discernere i loro rapporti. 

E d altronde , basta • egli forse 
raccomandarci la chiarezza e la bre- 
vità , onde addestrarci a fare bilo- 


bi De fini fio debet esse clarq , brevis , 
propria rei definitele, ut alteri non conveniat. 
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jrie definizioni? diteci dunque come 
si ottenga la chiarezza : insegnateci 
a ristringere le nostre idee, onde 
renderle ad un* tempo più concise 
e più luminose: ma questo appunto 
suolsi passare sotto silenzio. 

Non farò alla terza regola il rim- 
provero che feci alle due prime. 
Avvegnaché sia evidente che la de- 
finizione del triangolo debba con-- 
venire a tutti i triangoli , ed a 
nuli’ altro; quella dell' uomo a tutti 
gli uomini e se non agli uomini ; 
quella della tragedia a tutte le tra- 
gedie e se non che alle tragedie , 
ecc. : in una parola comechè sia 
per se stesso evidente che la defi- 
nizione d’ un’ idea debba convenire 
a quest’idea, presa in tutta la sua 
estensione , e non convenire che 
ad essa , era però necessario farne 
un precetto espresso ; poiché nulla 
è più comune che porlo in ob- 
blìo ; od anzi , più difficile che 
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mandarlo ad effetto: ne vedeste uri 
esempio nella definizione che si è 
cercato di dare dell’ anima. 

Si noti potersi talvolta trascu- 
rare il genere * prossimo , che non 
abbiamo sempre bisoguo di osser- 
vare nei nostri discorsi una rigo- 
rosa precisione per avere idee pre- 
cise ; e sarebbe anzi una puerile 
affettazione , il serbarla dove non 
occorre. Quegli cui un uomo nato 
in Francia non paresse doversi chia- 
mar Francese, e che gli sembrasse 
meglio accennato eoi, genere imme- 
diato Europeo , proverebbe bensì che 
intende la lettera del precetto ; ma 
potrebbe cader dùbbio eh’ ei ne 
avesse colto ló spirito. 

Un uomo che creasse a se mede- 
simo la propria lingua, non avreb- 
be mai bisogno di cercare defini- 
zioni ^basterebbe che si richiamasse 
le circostanze in cui avesse imma- 
ginato una tal parola , per cono- 
scerne il significato. - 6* 
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Niuno dì noi ha Formata la lin- 
gua che parla ; ma l’ abbiamo ap- 
presa dagli altri: quest’ è il motivo 
per cui siamo astretti a domandare 
la spiegazione delle parole^ ma non 
avendole pure inventate coloro, ai 
quali ci rivolgiamo , ed avendole 
v : 4essi pure apprese da altri i quali 
non le hanno .parimente inventate, 
si tolgono d’ impaccio alla meglio 
che possono , e fanno delle defi- 
nizioni. 

Ora i vocaboli , come abbiamo 
detto, non hanno sempre un signi- 
fica tOr costante ed invariabile: assu- 
mono spesso molti significati } tal- 
volta anche non hanno senso de- 
terminato ; è forza ìlunque in tal 
1 -caso che le definizioni siano insuf- 
ficienti , o ciré siano arbitrarie. 

Come mai potrebbesi fuggire l’ar- 
bitrario nelle definizioni delle pa- 
role die non han nò senso determi- 
nato , quando 1’ arbitrario dapper- 
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tutto cerca cf insinuarsi ; ' quando 
penetra fin’ anco nelle definizioni 
delle paiole che tutti intendono 
nello stesso modo ? Un singolare 
esempio di ciò prescntossi al mio 
spirito allorché vi portava le defi- 
nizioni che si sono date dell’ inteU 
letto , dell’ idea e della sostanza. Io 
non ho osato associarlo ad esempj, 
come questi erano, di sì grave mo- 
mento y ora però , che meglio cade 
in acconcio, voglio esporvelo, 
Certamente ognuno a un dipresso 
«a che cosa sia 1’ accidia. Ora , in- 
dovinate come un dottore grave ha 
creduto di definirla. A dir vero egli 
•voleva provare due cose , 1’ una , 
cioè ? elle T accidia è un peccato 
enorme , 1’ altra , die pochi sono 
rei di tale peccato. Ecco la sua de- 
finizione : »L’ accidia è una tristezza 
dell’ essere spirituali le cose spiri- 
tuali , come sarebbe affliggersi del- 
T essere 'i sacramenti la sorgente 
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della grazia; e questo è un peccato 
mortale. » Dopo di che aggiugne 
ingenuamente :'» che rado addiviene 
che alcuno mai cada nel peccato 
d’accidia.» ' > ' - 

Se non volete credermi , leggete 
)a nona Provinciale. Pascal vi dirà 
il nome dell’ autore di questa bella 
definizione ; vi accennerà pure .il 
capitolo, e il titolo in cui si trova. 

Non è ordinario delirare fino a 
tal punto : ma noi tutti abbiamo 
una singolare inclinazione a porre 
nelle definizioni quello che abbiamo 
interesse di provare. E questo un 
aguato cbe T impazienza , 1’ amor 
proprio, e la passione di continuo 
ci tende. Se non sappiamo guardar- 
cene, tutti i nostri raziocinj e tutte 
le nostre pretese dimostrazioni, non 
saranno che petizioni di principio. 

Le definizioni, attesa T impossi- 
bilità in cui sono di comprendere 
tutti i significati ; atteso V arbitra- 
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rio che ne fa una sorgente d’ abusi; 
attesa l’ ignoranza che sembra non 
farne uso se non che per oscurare 
gli oggetti , che sono destinate a 
rischiarare; finalmente, attesa Firn- 
perizia che non sa mai produrle a 
proposito, sono divenute una causa 
universale di equivoci e di vane 
dispule. 

Eppure di loro natura sono fatte 
onde por fine a tutte le dispute ; 
ma si confondono le definizioni colle 
semplici proposizioni : io Elio pur 
detto , e voglio “ripeterlo , perchè 
da qui tutto il male deriva. 

Un triangolo è una superficie ter - 
minata da tre linee . 

U oro è giallo. 

Avvi fra queste due proposizioni 
una differenza eh’ è d’uopo notare, 
senza di che sarà impossibile V in- 
tendersi. 
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Nella prima , che è una defini- 
zione , non si lia clic lina sola e 
medesima idea in due differenti 
modi espressa : da una sola parola 
nel primo membro; e da una riu- 
nione di voci , nel secondo ; dalla 
sola paiola triangolo nel soggetto ; 
e da cinque vocaboli, superficie ter- 
minala da tre linee , nell’ attributo. 

Nella seconda, all’ incontro , che 
è una semplice proposizione 7 1’ idea 
del soggetto è differente da quella 
dell’ attributo. L’ idea dell’ oro non 
è 1’ idea di giallo. 

Hannòvi dunque sempre due idee 
in una semplice proposizione ; e 
non ve li 1 ha che una sola nella 
proposizione che definisce. 

Se ne sarà pienamente convinto, 
ove si rifletta che il verbo non in- 
dica lo stesso rapporto nella defi- 
nizione , e nella semplice propo- 
sizione. 
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Un triangolo è una superficie tei ■- 
minata da tre linee. Non è egli forse 
evidente elle facendo una simile de- 
finizione, non si può intender al- 
tro, se non che la parola triangolo 
è il nome che si dà ad ogni super - 
foie terminata da tre linee ; che , 
ogni superficie terminata da tre linee 
si chiama triangolo ? 

i 

Conseguentemente si sarà certo 
che una proposizione è una vera 
definizione , allorché invertendo i 
suoi membri , si potrà sostituire al 
verbo è Y altro verbo si chiama 5 
od è chiamato . 

Un triangolo è una superficie ter- 
minata da tre linee ; cioè a dire , 
una superficie terminata da tre linee 
si chiama triangolo . 

La logica è V arte di ragionare : 
cioè, l’arte di ragionare si chiama 
logica. • : 
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Un numero pari è quello che è di- 
visibile per due : cioè a dire , ogni 
numero divisibile, pei" due chiamasi 
pari, - 

Non è così nelle semplici propo- 
sizioni , nelle quali più non si tratta 
unicamente d'appellazioni; e quando 
si enunciano le proposizioni , l 1 oro 
è giallo , l 1 oro è vetrificabile , non 
6Ì può dire che ciò che è giallo si 
chiama oro, ciò che è vetrificabile 
si chiama oro. Vuoisi dire che la 
qualità giallo fa parte dell’ oro ; che 
la proprietà vetrijicabile fa parte del- 
1’ oro. S’ intende di dire che l’idea 
espressa dal secondo membro della 
proposizione fa parte dell’ idea che 
è espressa dal primo; che 1’ attri- 
buto fa parte del soggettò. 

Pertanto v’ ha questa differenza 
tra una definizione ed una semplice 
proposizione, che nella definizione., 
V attributo non e una parte dei 
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soggetto, dpve egli ne è parte nella 
semplice proposizione. Nella defini- 
zione della logica , 1’ Arte di ragio- 
nare non è una parte della logica, 
non è una proprietà della logica } 
è la logica stessa ; essa si chiama 
logica. Laddove nella semplice pro- 
posizione , l’ oro è giallo , vuoisi 
dire realmente, che 1’ idea del co- 
lor giallo fa parte dell’idea dell’ oro. 

Dal che ne viene , che si può 
provare,, oppugnare, accordare, ne- 
gare la verità o la falsità d’ una 
semplice proposizione ma non di 
una definizione. Si può sostenere 
che la logica aumenti la rettitudine 
naturale dello spirito , come si può 
negarlo : ma non si può negare , 
che la logica sia V arte di ragiona- 
re. La ragione è chiara. La verità 
d’ una semplice proposizione porta 
sulle idee ; dove la verità d’ una 
definizione non è che verbale. 

Se ad uno scrittore venisse talen- 
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to di definire la logica , 1’ Arte di 
regolare i movimenti del cuore , gli 
si potrebbe bensì rimproverare di 
cambiare la lingua , di mettersi in 
opposizione coll 1 uso: potrebbesi ac- 
cusarlo di parlare in un modo inin- 
telligibile , e desistere dal conver- 
sare con uno spirito così stravagan- 
te: si potrebbe anche negargli come 
un = fatto, che la logica sìa V arte 
di regolare i movimenti del cuore ; 
poiché diflatto chiamasi logica V arte 
dì ragionare e non già V arte di re- 
golare i movimenti del cuore ; ma 
non gli si potrebbe contendere il 
diritto di far significare alla parola 
logica , Yurte di regolare i movimenti 
, del cuore , o tutto quello che gli 
venisse in capo: imperciocché , co- 
me dice Pascal , » non v’ ha cosa 
die sia più in nostra facoltà di 
quello di dare ad una cosa che si 
è chiaramente indicata , il nome 
■che più piace.» È vero che usando 
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tale espressione si corre 
di parlare e di scrivere per 
ma alla fine , se si offende 1’ uso , 
o il buon senso , o il gusto p non 
si offende la verità. 

Allorché dunque credesi disputare 
sopra una definizione, si vedrà sem- 
pre , se da vicino vi si riguardi , 
che la disputa non verte , se non 
che d’ intorno una semplice pro- 
posizione. Per modo d’ esempio, si 
contende sulla definizione che certi 
filosofi hanno data del tempo, nel 
seguente modo: il tempo ,è la mi- 
sura del moto. Siate certi, che per 
ciò solo che si disputa,- questa non 
è, come si pretende, una definizio- 
ne : primieramente è falso che il 
tempo sia la misura del moto; poi- 
ché la misura del moto , non può 
essere che un moto ; come la mi- 
sura d’ una linea , non può essere 
che una linea; quella d’uria super- 
ficie , una superficie ecc. : seconda- 


pericolo 
se solo: 
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riamente la misura del moto può 
essere , tutC al piu , una proprietà 
del tempo ; ma non e il tempo ; e 
quindi bisognerebbe per aver una 
definizione , che il tempo e la mir 
sura del moto , fossero una sola e 
medesima cosa. 

Non si conviene intorno la defi- 
nizione della linea retta. Concili u.- 
dete pure che questa non è, come 
si pretende, una definizione. Infatti 
dicendo che la linea retta è la pia 
breve che si possa condurre da un 
punto ad un altro j si enuncia una 
proprietà della linea retta : non si 
fa che una- semplice proposizione. 

Ma allorché due autori definisco- 
no differentemente una stessa cosa, 
come la li berta lo spirilo j la* vir- 
tù , ecc. non si fa egli luogo a 
disputa ? 

Rispondo che definendo in due 
modi differenti la libertà , o qualun- 
que altra cosa , si dà uno stesso 
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nome a due idee differenti. Allora 
disputare sulla natura della libertà 
non è disputare su una stessa cosa i 
e nuli’ ostante si infierisce , si dà 
a se stesso vinta la causa ; si trionfa 
del proprio avversario ; comechè , 
nel vero , non se n’ abbia : poiché 
non è già la semplice differenza 
delle idee quella che fa 1? avversa- 
rio , è la loro opposizione. 

Alle definizioni non si può con* 
traddire eppure vi si contrad- 
dice : elle non possono sommini- 
strare materia alle dispute , eppure 
su di esse specialmente si disputa: 
esse dovrebbero pacificar tutto , 
tutto conciliare , terminare tutto , 
eppure tutto inaspriscono, tutto di- 
vidono , e nulla finiscono. Come 
spiegare un fenomeno che sembra 
non possa esistere ? 

Esso viene spiegato dalle osser- 
vazioni precedenti. Il motivo si è 
che non sì avvisa non esser altro 
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il soggetto d’ una definizione se non 
che il nome dell’ attributo : che si 
crede essere il soggetto , il nome 
d’ una realtà diversa da quella che 
viene espressa dall’ attributo : che 
si affigge un senso reale ad una pa- 
rola , la quale non è che un sem- 
plice segno d’ altre parole , che 
s’ ignora il vero rapporto indicato 
dal verbo in ogni definizione. Non 
si sa che questo rapporto è pura- 
mente nominale, un rapporto estrin- 
seco, se lice dirlo ; dove nella sem- 
plice proposizione il verbo esprime 
un rapporto intrinseco . Il color 
giallo appartiene intrinsecamente 
all’ oro : ne costituisce una parte 
integrante . Ma , io lo ripeto , si 
concepisce forse che 1* Arte di ra- 
gionare sia una parte integrante delia 
logica ì Che una figura piana e ro- 
tonda sìa parte integrante il’ un cer- 
chio ? Che un corpo rotondo sia 
parte integrante d’ un globo ? Non 
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si vede forse, che logica, cerchio, 
globo , non sono che nomi imposti, 
a cose conosciute ; e che non si 
applicano nomi in cotal modo , se 
non che per abbreviare il discorso, 
per dire in una sola parola quello 
che si soleva esprimere con molte? 

Poiché non avvi che una sola e 
medesima idea nei due membri di 
una definizione, qualora si suppon- 
ga sotto il soggetto, un’idea diffe- 
rente da quella che è sotto 1’ attri- 
buto, non si sa più. che si dica , e 
tuttavia questa tacita supposizione 
che il soggetto di una definizione 
rinchiuda un’ idea particolare è ca- 
gione della maggior parte delie dis- 
sensioni dei filosofi. L’avete veduto 
nella circostanza in cui ho riferita 
la prima frase dello Spirito dalle 
leggi ( pag. 84- ) : i libri dei filosofi 
sono pieni di simili errori. 

Credereste voi che vi sia stato 
perfino chi siasi accinto a dimo- 
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strare clie un tutto è la riunione, 
di tutte le sue parti ? prova evi- 
dente che si supponeva sotto la 
parola tutto un’ idea differente da 
quella che viene espressa dalle voci , 
riunione di tutte le parti. Dopo tale 
esempio è inutile riferirne altri. 

Non si saprebbe troppo persua- 
dere a se stesso quanto importi il 
distinguere le definizioni dalle sem- 
plici proposizioni , e non dimenti- 
carsi mai, che le definizioni non con- 
tengono che una sola idea espressa 
in due modi differenti. 

Io insisto su queste due osserva- i 
zioni ; nè saprei insistervi troppo , 
giacche so , per mia propria espe- 
rienza e dalle mie letture, quanto, 
questa confusione dei rapporti che 
sono tra le idee , con quelli che • 
non esistono che tra le parole, ar-* 
rechi disordine in tutti i nostri 
pensieri. 

Finché non si saprà resistere a 
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questa inclinazione ? che ci porta 
ad annettere realtà, essenze, a pa- 
role , le quali non sono se non che 
l’espressione succinta di molti altri 
vocaboli non bisogna lusingarsi di 
fare il minimo progresso nella co- 
gnizione delle cose. Per mala ven- 
tura questa inclinazione ha ' quasi 
la forza d’ una disposizione natu-< 
rale ; poiché è di continuo fomen- 
tata , e favorita dalle analogie più 
famigliari della lingua. 

Noi sogliamo dire, le parti d’ un 
tutto : gii alberi d’ una foresta : le 
facoltà dell ’ intelletto : come dicia- 
mo > la fortuna di Cesare : le opere 
d’Ippocrate i popoli dell’ Asia : 
poiché la fortuna di Cesare non è 
Cesare le opere d’ Ippocrate non 
sono Ippocrate , Y Asia non è la 
stessa cosa dei popoli dell’ Asia } ci 
figuriamo che un tutto sia ben .al- 
tro che la somma di tutte le sue 
parti ; che una foresta si distingua 

Laromiguiere Tom. IL " 7 



i/ f 6 

dalla totalità degli alberi che la 
compongono ; e che /’ intelletto sia 
qualche cosa di più della riunione 
(li tutte le sue facoltà. Vediamo le 
conseguenze A* un errore sì natu- 
rale , gli effetti d’ una causa appa- 
rentemente così lieve. 

Vi sovvenga che noi abbiamo 
datò alla riunione dell’ attenzione , 
della comparazione 7 e del razioci- , 
nio ; il nome Al intelletto \ 

Alla riunione del desiderio, della | 
preferenza, e della libertà, il no- 
me eli voluìità : 


Alla riunione dell' intelletto , e 
della volontà , il nome di pensiero. 

Aggiugtiiamo che si da il nome 
di ragione all’ uso più perfetto del ( 
pensiero , cioè a dire dell’ intelletto 
e della voloutà. La Cagione infatti 
consiste nel ben dirigere la pro- 
pria attenzione ; nel fare compara - 
zioni giuste ; raziocini . esatti ) nel 
ben regolare i proprj desiderj j nel 
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preferire sempre il meglio ) ed in- 
fine , nel fare un retto uso della 
propria libertà (i). 

Imposti una volta questi nomi a 
facoltà che ci sono pienamente co- 
nosciute , non ci sarà difficile il 
fare delle definizioni. Così : 

i.° L’intelletto è la riunione del- 
1’ attenzione , della comparazione , 
e del raziocinio : 

2. 0 La volontà è la riunione del 
desiderio , della preferenza, e della 
libertà : 

3.° li pensiero è la riunione del- 
l’ intelletto, e della volontà. 

4*° La ragione è il buon uso del 
pensiero cioè a dii;e , dell’ intel- 
letto e della volontà ; cioè a dire , 


( i ) Le voci , <■ intelletto , volontà , pen « 
siero , ragione si usano soventi volte in 
altri significati, che , sarà nostra cura di 
far conoscere secondo che se ne offrirà 
l’ occasione. 
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dell’ attenzione , della comparazio- 
ne , del raziocinio , del desiderio , 
della preferenza , e della libertà : 

Ed , invertendo i membri di tutte 
queste definizioni, avrete: 

i.° La riunione dell’ attenzione , 
della comparazione , e del razio- 
cinio , si chiama intelletto : 

2. 0 La riunione del desiderio 
della preferenza , e della libertà , 
chiamasi volontà : 

3. La riunione dell intelletto e 
della volontà, « chiama pensiero: 
4*° Il buon uso del pensiero , si 
chiama ragione. 

Ragione pensiero , volontà , intel- 
letto non sono dunque se non che 
espressioni acconcie al discorso e 
ad agevolare 1’ azione dello spirito. 
Intelletto , a cagion d’esempio, non 
è che un’espressione abbreviata di 
tre parole , attenzione , comparazio- 
ne , raziocinio. E sarebbe una strana 
illusione l’ immaginare che oltre que- 
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ste tre facoltà, che dall’autore della 
nostra natura ci furono compartite, 
e che ci bastano per innalzarci ad 
ogni sorta di cognizioni , abbiamo 
ancora una quarta facoltà, V intel- 
letto , e che creando una parola si 
sia cangiata la natura dell’ anima. 

L 5 intelletto separato dalle tre fa- 
coltà da cui risulta , è nulla. La 
volontà , che non fosse nè desiderio, 
nè preferenza, nè libertà, è nulla. 

Il pensiero che non fosse nè intel- 
letto , nè volontà , è nulla : come 
un tutto considerato fuori da tutte 
le sue parti, è nulla, assolutamen- 
te nulla. 

Se dunque si riguardassero le pa- 
role , ragione pensiero , volontà 
intelletto , siccome i nomi d' altret- 
tante facoltà individuali e distinte 
dalle sei facoltà da noi ammesse , 
lo spirito, ingannato eia mere pa- 
role vuote di senso , invano spie- 
gherebbe tutta F attività del genia 


di Platone, o d’ Aristotele, si per- 
derebbe solo in combinazioni ste- 
rili , o chimeriche. Collocato al di 
fuori delle cose , e delle idee , cor- 
rerebbe invano presso alle realtà , 
nè potrebbe cogliere che ombre. 

Cosi gli autori i quali si sono 
lasciati trasportare da questa incli- 
nazione che abbiamo di realizzare 
tutto i si sono smarriti in discorsi 
inintelligibili. 

Ascoltiamo quale linguaggio si usi 
dai metafisici allorché parlano del- 
A’ intelletto e della volontà : 1 intel- 
letto è uno specchio che riflette le 
idee: la volontà è una forza ciefcu , 
guidata dall ’ intelletto , illuminata 
dall * intelletto , ecc. 

* Osservo prima di tutto su que- 
st’ ultima locuzione , che se intatti 
la volontà è cieca, nulla, può illu- 
minarla ; e che quindi la metafora 
è priva di senso. Nel modo dunque, 
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in cui si parla dell’ intelletto e della 
volontà , si riguardano certamente 
come esseri distinti dall’ anima , e 
da tutte le facoltà reali che le ap- 
partengono. Ma che significano, in 
ultima analisi, queste foggie di par- 
lare , sotto cui ogni luce si of- 
fusca ? Significano, che l’anima non 
può desiderare , e volere se non 
iu quanto ella ha qualche idea , 
qualche cognizione. Tal è l’antico 
proverbio: ignoti nulla cupido. Que- 
sto è chiaro, ed inteso da ognuno : 
laddove niuno comprende , nè può 
comprendere come V intelletto serva 
di guida alla volontà. 

Questo mi chiama alla memoria 
la favola dell’ Amore condotto dalla 
pazzia. L’intelletto considerato per 
la sua più brillante facoltà, è l’im- 
maginazione, che Malebranche chia- 
mava la pazza di casa (i): e-y sic* 

- ‘ ■ ... ! t. - I-L 

•* (i) La folle du logli* > . i 

• - * / 
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come la volontà è amore , la meta- 
fora dei metafisici sente dell’ alle- 
goria dei poeti. 

L’ uomo è naturalmente portato 
a tutto animare, ad attribuire agli 
oggetti , che pure hanno meno rap- 
porto alla sua natura, qualche cosa 
che ad esso lui esclusivamente ap- 
partiene. 

Alla sorgente d’ un ruscello , ei 
collocò una giovane , una ninfa , 
che coll’ urna inclinata versa P ac- 
qua che deve irrigare le zolle dei 
prati , o dissetare il viaggiatore : 

A quella d’ un fiume , un uomo 
nel vigore dell’ età , un semideo 
sdrajato mollemente in mezzo alle 
canne , contempla con occhio lieto 
le campagne ch’egli feconda ed ar- 
ricchisce : 

Nel fondo del mare , ha imma- 
ginato un gran gigante , ei vide 
Nettuno alzare dall’ onde il capo 
maestoso per calmare la tempesta. 
Così ; 
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« Tcitit preud un eorps , une arae , un 
esprit , un visage. » 

Tali finzioni ognor ci dilettano , e 
ne piace trovarle nei capi d’ opera 
della pittura e della poesia. Elle 
ricreano l’ immaginazione , o parla- 
no al cuore ; ed in ogni tempo 
ammalieranno T infanzia e la vec- 
chiezza. , . \ 

Ma se la poesia e le belle arti 
alìettano con queste finzioni , la 
filosofia non piace che per la ve- 
rità. Ella debbe fuggire tutto quello 
che può velarla, noncdico, quello 
che può ornarla. ' - 

Lasciamo dunque queste espres- 
sioni figurate : la volontà è cieca 5 
l’ intelletto è uno specchio , ecc. , e 
specialmente non crediamo di avere 
■aggiunto qualche nuova facoltà a 
quelle che oi . furono dalla natura 
compartite, quando abbiamo -aggiun- 
to un nuovo vocabolo alla lingua. 
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Altre osservazioni intorno le de- 
finizioni le riserbo alla prossima 
lezione. 

’ . LEZIONE DEGIMATERZA 

' Continuazione delle definizioni . 

/ ». 

To« alle definizioni, non aven- 
do detto tutto quello che bisogna- 
va 7 e che, voleva; e non mi lusin- 
go, aggiungendo nuove riflessioni alle 
già esposte, di esaurire un soggetto 
sì fecondo in pratici risultati. Le 
definizioni spiegando il significato 
delle paróle devono determinare le 
idee ; e quando sappiamo determi- 
nare le nostre idee, se sapessimo 
anche combinarle, e legare tra loro 
quelle che hanno qualche analogia, 
noi sapremmo tutto quello che la 
-metafisica, e la logica ci possono 
insegnare. Imperciocché la metaii- 
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sica non risale alF origine delle no- 
stre cognizioni , se non che per 
darci idee esatte e certe ; e 7 l’arte 
di avvicinare queste prime idee 7 
per trarne idee nuove 7 l’orma la 
scienza del raziocinio. Tutta la filo- 
sofìa consiste nel farsi idee giuste, 
« nel ben ordinarle. 

Ma le definizioni che si fanno 
col genere e colla differenza , le 
sole di cui abbiamo sin qui parla-* 
to , sono ben. lontane dal porre 
nelle nostre idee quella verità da 
cui nasce la certezza dei gtndr7.f , e 
quella precisione d’analogia, la quale 
regola le operazioni dello spirito , 
le facilita , e moltiplica i loro pro- 
dotti. Oltre gli abusi che ne Sem* 
brano inseparabili ) e che vi ho 
fatti conoscere, si vedrà, pdr quan- 
to poco si esaminino con attenzio- 
ne , che quasi mai non sortono il 
loro effetto. Volevasi dilucidare la 
natura delle cose ; e la luce ch’e3- 





m 
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se spandono , riflette unicamente su- 
gli effetti che derivano, o che pos-‘j 
sono derivare da questa natura. 

Un orinolo è una macchina elici 
segna. le ore. 

L’ intelletto è la facoltà di ac * j 
qui stare idee. 

. . • • * 'i 

Simili definizioni esprimono forsi 
che cosa sia un orinolo, che cos 
sia T intelletto ? Esse vi dicono* 
senza dubbio , ciò che dobbiam 
all’ intelletto, a che serva un oriu< 
lo, ma sapete voi che cosa costiti 
sea in se stessa quella facoltà al] 
quale dobbiamo tutte le nostre idee 
ne avete voi penetrata l’ intima ni 
tura ? Conoscete voi forse tutte 
ruote die fanno parte d 1 un orole 
gio? Sareste voi capaci di costruirn| 
«no , o di dirigere Y artefice che 
occupa di questo ingegnoso lavori 

Malgrado ciò che manca a cqì 
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fatte definizioni , paragonatele ad 
alcune di quelle da me riferite nella 
precedente lezione; e direte., che 
ne sarebbe troppo, gran ventura se,' 
neir impotenza in cui sono le defi- 
nizioni di mostrare le cose dalla 
loro natura, le mostrassero sempre 
dai loro effetti. 

Sarebbe dunque a desiderarsi che 
ne venisse trovato un modo di de* 
finire, diverso da quello che si fa 
col genere e colla differenza. 

Ora j se non si è dimenticato 
quello che abbiamo detto parlando 
dei sistemi e dell’ anatisi,, si vedrà 
che, per definire le cose o le loro 
idee , si può far meglio di classifi- 
carle; e che è possibile conoscerle 
quali sono in se stesse , e nella 
loro natura. 

- Tutte le idee infatti che sono 
nel nostro spirito , sia che le ab-; 
biamo acquistate dall" istruzione ; sia 
«che provengano dall’ azione inaine- 
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<]iata elei sensi; sia che le abbiamo £. 
avute dalla riflessione, possono di- 
stribuirsi in due classi. O si vedono 
sortire le une dalle altre , per for- 
mare sistemi più o meno regolari j 
o si presentano senza alcuna con- 
nessione con altre idee. 

Sono Ridotte a sistema le idee di 
cui si compone un trattato ben in- 
teso di aritmetica o di geometria. 
Esse sono fra loro siffattamente le- 
gate, e dipendenti l una dall’altra, 
che tutte , eccetto quella da cui si 
parte e quella a cui si ferma , si 
trovano collocate fra un’idea gene- 
ratrice , ed un’ idea derivata. 

Sono egualmente unite da un le- 
game di generazione., le idee che 
si possono formare delle differenti 
macchine che s’ impiegano nella 
meccanica. L’ analisi le vede tutte 
sortire le une dalle altre finché sia 
giunta alla macchina più semplice, 
al vette^ così è in tutte le scienza 
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degne di questo nome di cui siamo 

ttoopO prodigi. ■■■«*., 

.^.lEiò die, per ‘esempio, vien cliia- 
àato scienze' filosòfiche , è egli ben 
dégno' del nopé di scienza ? Le 
differenti parli di cut sono compo- 
ste., ~ si riuniscono esse, come le 
differenti parti d’ un trattato di ma- 
tematica, o di meccanica, per for- 
mare un tutto , un tutto regolare ? 
Le idèe nè sono esse determinate 
alla capacità di tutti gii spiriti ? 
Sono esse prese sul modello della 
natura ?* Il loro posto è egli fìsso 
É modo costante ed invariabile ? Il 
principio, il mezzo, il fine nòupos- 
sono forse indifferentemente variarsi? 
m quando si vedono gli autori di 
metafìsica porre per principio delle 
loro trattazioni , Y uno lo spazio 
ed il tempo, l’altro le nozioni gè** 
ferali dell’ essere, questi la natura * 
delle idee , quegli le impressioni 
effe gli oggetti fauuo sui sensi, ab 
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tri il sentimento dell 1 esistenza , o 
la nozione dell’ io, od anche Y idea 
dell’infinito, eco., quando, in sona- * 
ma , si vedono entrare per vie sì 
opposte, non è egli verisimile, non 
è egli certo , che la buona via non 
si conosce? 

Volete voi una prova affatto ma- 
teriale del disordine e della discor- 
danza , che regnano nella metafìsi- 
ca ? Paragonate prima fra loro ^ le 
tavole d’ un certo numero di trat- 
tati di matematica; paragonate quin- 
di le tavole delle opere dei meta- 
fìsici : dall’ un lato avvi la piu 
perfetta corrispondenza : dovunque 
poche regole fondamentali sono se- 
guite dalle frazioni, dalle propor- 
zioni, dalle progressioni, ecc. Il 
trattato delle linee precede quello 
delie superfìcie ; le superficie vi 
conducono ai solidi: e si trova che 
venti tavole di materie , non sono 
che una sola e medesima tavola. 
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Ora, sottoponete alla stessa prova 
i numerosi volumi che portano il 
nome di metafisica ; quelli che ci 
hanno trasmessi gli antichi, e quelli 
che sono la' produzione dei moderni*; 
quelli che ciascun giorno si vedono 
nascere fra noi, e quelli ne forniscono 
le nazioni vicine. Percorrete la se- 
rie dei capi di cui questi volumi 
si compongono: appena ne troverete 
alcuni che portino lo stesso titolo; 
e quelli pure di simile titolo vi 
presenteranno cose affatto differenti. 
Ciascun autore pianta le questioni 
a suo modo , dispone della lingua . 
a suo capriccio , o secondo i suoi 
bisogni, sa trovare mezzi di prova 
in principj tutto suoi, e crede di 
buon animo che tutti si debbano 
arrendere all* evidenza , alla sua 
evidenza. 

Cos’ è dunque una scienza , la 
quale non ha nè principj fermi , 
nè materiali fissi, nè metodo co- 
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stante? Cos’ è una scienza, la quale 
cambia di natura e di fórma, a 
senno di coloro che la professano? 
Cos’ è una scienza che oggi non è 
più quella di jeri ? che a vicenda 
vanta come suo oracolo , Platone , 
Aristotele, Cartesio, Locke, Leibnitz 
e tant’ altri le cui dottrine ed i cui 
metodi sembrano aver nulla di co- 
mune ? e , per dire tutto in uno , 
cos’ è una scienza della quale si è 
domandato, non già s’ ella esistes- 
se, ma se fosse possibile? 

Finalmente , se le scoperte che 
gli uomini hanno fatte sui rapporti 
dei numeri e dell’ estensione , dai 
primi Egizj fino ad Euclide , e da 
Euclide fino a Cartesio , Newton , 
Eulero , e Lagrangia , progredendo 
sempre più, portano, a giusto tito- 
lo il nome di sciènza j qual nome 
darete voi ad una raccolta di me- 
ditazioni che tornano di continuo 
sopra se medesime , che è forza 
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mai sempre riassumere dai*loro 
principi , ed i cui stessi principi 
sono -arbitrarj ? - 

Voi obbliate, si dirà forse , essere 
una scienza quella che c’ insegnate, 
che almeno avete 1’ incarico d’ in- 
segnarci. . 

- No , o signori , ed io , chè ben 
mi sovvengo quai doveri m’impone 
il titolo di professore , non debbo 
dissimularvi lo stato d’ imperfezione 
in cui trovasi l’ oggetto del nostro 
insegnamento; ed avvegnaché non 
possa in alcun modo lusingarmi di 
riunire* in corpo di dottrina, e di 
ricondurre al loro ordine naturale 
tutte le nozioni, che si rinvengono * 
disperse nelle opere dei metafisici, 
debbo farvi sentire la necessità di 
quest’ ordine , senza il quale il nom- 
ine di scienza non può essere che 
usurpato. Io dico quello che bisogna 
fare, senza saperlo fare, e nell’ im- 
potenza di offrirvi il modello, deb- 
bo almeno ricordarvi la regola. 
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Non essendo dunque, la maggior 
parte delle idee che sono 1’ oggetto 
della metafìsica ^ fra loro legate , e 
non mostrandosi allo spirito in quel- 
r ordine che le fa nascere succes- 
sivamente le une dalle aftre , in 
vano si cercherebbe di determinarle 
in modo che tutti i suffragi riuni- 
sca. Si faranno delle classi , dei 
generi , delle specie , che saranno 
fondati, non già sulla natura delle 
cose, nè su quella dello spirito, ma 
sul modo di vedere dei filosofi; ed 
anche in queste arbitrarie divisioni 
si porranno arbitrariamente le idee. 

Quante volte non si sono rifatte 
le categorie d’ Aristotele , cioè a 
dire, le dieci classi a cui volle ri- 
ferire tutti gli oggetti , e queste 
classi, che si sono sì di spesso cor- 
rette , aumentate , diminuite , che 
ci hanno elleno insegnato , e che 
potevano insegnarci? se la virtù è • 
un’ abitudine o un atto ? se la lo - 
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gica è un’ arte o una scienza *? se 
l’ accidente e la sostanza sono omo- 
nimi rapporto all’ essere? e per finire 
con un tratto di Molière , se biso- 
gna dire la figura, o la forma d’ un 
cappello , cioè, se fa d’uopo anno- 
verare i cappelli nella classe delle 
forme , o in quella delle figure ? 

Che se vuoisi l’ autorità d’ un 
nome più grave, non però d’ uno 
spirito più giusto, ascoltate l’autore 
della Logica di P. B. ; »Lo studio 
delle Categorie , die’ egli, non può 
essere che pericoloso , poiché as- 
suefa gli uomini ad appagarsi di 
vocaboli , ed a credere di sapere 
tutte le cose allorché non conosco- 
no. che nomi arbitrarj. » 

Crediamo con Molière , Nicole e 
il buon senso , che non si giugne 
alla cognizione delle cose limitan- 
dosi a classificarle, purché la cogni- 
zione che si propone di acquistare 
non sia la classificazione stessa. Basta 
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senza dubbio ad un bibliotecario 
l 7 aver distribuiti i suoi libri in un 
ordine onde possa trovarli facilmen- 
te. La classificazione è tutto quello 
die gli importa, è la sua scienza. 
Ma è ben altro riconoscere un libro 
dal posto che occupa , o dal suo 
titolo, da qnello che sia sapere che 
cosa contenga. 

Trattasi dunque , se vogliamo 
avere in metafisica idee così ben 
determinate , come lo sono in ma- 
tematica , non solo di classificarle, 
o di definirle per via del genere c 
della differenza , che non è che un 
modo di classificarle: trattasi di ri- 
durle a sistema , di regolarne la 
serie onde poter ispiegare le une 
mercè delle altre , che è il vero 
mezzo di definirle , di farne cono- 
scere la natura: la quale intrapresa 
comechè possa a primo aspetto sem- 
brare chimerica , non è da dispe- 
rare di vederla condotta ad effetto. 
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Forse cambiando metodo , vedreb- 
besi ad un tratto svanire queste 
difficoltà , che ci sembrano insupe- 
rabili. Si è forse provato a condursi 
nello studio della metafisica , come 
si suole in quello delle matemati- 
che ? Se la geometria va debitrice 
al suo metodo dei progressi die ci 
recano meraviglia , perchè non fa- 
rebb’ella la metafisica gli stessi pro- 
gressi adottando lo stesso metodo? 
0 piuttosto, giacché è vero , essere 
la geometria di tutte le scienze la 
meglio stabilita, è d’uopo necessa- 
riamente clF ella segua il miglior 
metodo. La metafìsica f imiti: ado- 
peri F artifizio di lei 3 ben presto 
parteciperà de’ suoi successi , nè 
più le si contrasterà il nome di 
scienza. 

Ora, se quello che speriamo fosse 
mandato ad esecuzione 3 se la me- 
tafisica fosse ordinata in tutte le 
sue parti a guisa di un trattato d,i 
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aritmetica, nulla più facile sarebbe 
di determinarne , o di definirne in 
modo invariabile tutte le idee. Im- 
perciocché siccome in aritmetica si 
definiscono le progressioni colle pro- 
porzioni da cui traggono la loro 
origine, le proporzioni colle ragio- 
ni queste colle divisioni \ di pari 
modo in metafisica , potrebbesi de- 
finire ciascun’ idea con quella che 
l’avesse generata, fino a che non 
si fosse giunto all’ idea fondamen- 
tale , ultimo termine di tutte le 
definizioni. 

Malgrado la difficoltà di portar 
1’ ordine nel caos *della metafisica , 
mi sarà egli permesso di ricordare 
aver io tentato di regolarizzare una 
sua parte ? Sarammi egli permesso 
' il dire che il metodo da noi se- 
guito , per Sviluppare il sistema 
delle facoltà dell’ anima non è me- 
no rigoroso di quello che si è se- 
guito , per Sviluppare il sistema 
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della numerazione , o per meglio 
dire, che è assolutamente lo stesso? 
Dall’ un lato, si patte dall’addizio- 
ne per giugnere alla moltiplicazio- 
ne, alla formazione delle potenze : 
dall’ altro noi partiamo dall* atten- 
zione per giungere alla comparazio- 
ne, al raziocinio : il paragone è 
esalto. È d’ uopo dunque /Che noi 
abbiamo , per definire le facoltà 
dell’ anima , la stessa facilità , che 
i matematici hanno , per definire 
le operazioni dell’ aritmetica. Così , 
voi lo vedete , la libertà si defi- 
nisce dalla preferenza la . prefe- 
renza dal desiderio ; il raziocinio 
dalla comparazione ; la compara- 
zione dall’ attenzione : nè oppugnar 
si possono tali definizioni, a meno 
che non si mostri aver noi errato 
nello sviluppo delle facoltà; come 
oppugnar non si possono quelle dei 
matematici j a meno che dei pari 
non si dimostri, aver essi male 
Laromiguiere i oni. IL 8 
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Sviluppata la serie delle operazioni 
dell’ aritmetica. 

Fa d’uopo adunque, qualora si 
cerchi la definizione d’un’idea, do- 
mandare a se stesso come essa sia 
stata generata, qual sia la di lei 
origine immediata , vaie a dire 
qual sia Y idea conosciuta , da cui 
ella deriva, o quali sieno le idee 
conosciute di cui è composta. 

Cos’ è dunque la metafisica ? E l’a- 
nalisi , allorché risale all’ origiue 
delle' idee. In questa definizione , 
si deriva l’ idea della metafisica , 
che non si aveva , da quella di 
analisi , che debhe supporsi nota , 
quando si definisce la metafisica. 

Cos 5 è la facoltà di pensare ? è la 
riunione dell’ intelletto e della vo- 
lontà. Qui l’ idea della facoltà di 
pensare consta dell’idea dell’ intel- 
letto , e di quella della volontà , 
che bisogna prima ben conoscere ) 
senza di che # la definizione della 
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facoltà di pensare sarebbe inintel- 
ligibile. x ' : 

Questa foggia di definire, condu- 
cendoci sempre dal noto all’ ignoto , 
domando io che cosa possa essere 
un metodo che questo non sia. 

Se le vostre idee non sono ri-' 
dotte a sistema r non potendo le 
definizioni determinarle le une per 
mezzo delle altre, come le deter- 
minerete voi ? Per via del genere 
e della differenza ? Ma avete ve- 
duto quanto siffatte definizioni sia- 
no facili ad indurci in errore, e 
quanto siano arbitrarie. Determine- 
rete voi le parole, segni di questo 
idee , per via di convenzioni ? Ma 
le convenzioni non si fanno senfca 
qualche motivo : e , siccome nulla 
debb 5 essere arbitrario nelle nostre 
idee , nulla dovrebb’ esserlo nella 
lingua. Osservate i grandi scrittori: 
appena troverete voi presso di essi 
alcune espressioni cui si possano 
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altre sostituire; poiché nelle scienze 
f arbitrario spiace ai buoni spiriti , 
come nella repubblica dispiace ai 
buoni cittadini. - - x . . 

• Avvi un ammasso di questioni , 
le quali incessantemente si ripro- 
ducono , e si sciolgono in mille 
modi differenti, senza che mai ne 
resti paga la ragione. Qui si agita 
la questione sull’ istinto ; là quella 
intorno la libertà ; altrove quella 
della sensibilità , della memoria , 
del tempo , dello spazio , dell’ iu fi- 
nito , ecc. 

Tali questioni non sarà mai che 
si sciolgano, prendendole isolata- 
mente e come a caso. Bisognava 
prima di tutto domandare a se me- 
desimo, se esse non siano fra loro 
talmente legate, che la soluzione 
delle une sia necessaria alla solu- 
zione delle altre. Senza questo pre- 
cedente esame , vano riesce ogni 
tentativo. \ : _ - 
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Cos’ è la carta ? Cos’ è la tela ? 
Cos’ è il filo ? 

Se voi cercate la definizione d’una 
di queste cose presa sr parte ; se 
non vi avvisate che la ragione del- 
l’una trovasi nell’ altra ; se dimen- 
ticate ch’esse hanno un’ origine co- 
mune , torneranno inutili i vostri 
sforzi ; non incontrerete mai la vera 
definizione. 

La carta, dirà l’uno, ricorrendo 
a’ suoi generi ed alle sue differenze $ 
è un corpo bianco , sottile leg- 
giero atto a ricevere i caratteri 
della scrittura ; e si varierà questa 
definizione in tutti i modi , ondé 
renderla «ben chiara , e breve ; af- 
finchè , specialmente , convenga ad 
ogni specie di carta, ed a nuli* al- 
tro. Altri , non vedendo per anco , 
malgrado tante precauzioni , quella 
natura che si cerca, dirà: La carta 
è una sostanza composta di carbo- 
ne, d’idrogeno, ecc. Finalmente si 
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dirà tulio, eccetto la sola cosa che 
si doveva essere cenci , lini , ma- 
cerati , ridotti in pasta , ecc. 

Quivi si perdono i filosofi, quando 
cercano di penetrare la natura delie 
cose. Tutto è legato nell’universo; 
ed essi vogliono conoscerlo , senza 
porre alcun legame nelle loro idee. 
1/ ordine regna dovunque ed essi 
se ne dipartono. Laonde, che c’in- 
segnano la maggior parte delle loro 
opere? Sono effigie senza modello y 
che a nulla rassomigliano; e, quando 
si è perduto il tempo in istudiarle, 
puossi bensì sapere quello che i 
loro autori hanno pensato, non però, 
quello che devesi pensare, 

Teuiamo dunque per certo , che 
il miglior modo di definire è quello 
che trae le sue i,dee da idee gene- 
ratrici anteriormente conosciute; ed 
ia conseguenza che non si potrà 
ben definire la totalità delle idee 
ó dei termini d’una scienza ; se non 



in quanto la scienza esisterà , e la 
liogua ne sarà stata ben formata. 
Sino a tal punto, le definizioni va- 
rieranno a piacere de’ filosofi , e 
saranno cause ognora rinascenti di 
vane dispute. 

Non basta ; certamente , per ac- 
quistare uua nuova idea , presen- 
tare allo spirito V idea conosciuta 

da cui deriva, o le idee conosciute 

' * 

di cui è composta. E troppo evi- 
dente che nulla s’ apprenderebbe di 
nuovo. Bisogna inoltre indicare in 
quest’ idea j od in queste idee co- 
nosciute , la modificazione ,, o il 
punto di vista egualmente cono- 
sciuti , da cui risulta F idea che si 
cerca. ' 

. Non si farà conoscere la libertà, 
per mezzo della sola preferenza ; 
ma per mezzo della preferenza dopo 
deliberazione ; nè la comparazione, 
dalla semplice attenzione; ma dal- 
l’attenzione y allorché si porta su 
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due oggetti ; nè la molti plicazioné ? 
per l’addizione sola; ma per l 1 ad- 
dizione in certo modo modificata , 
eec. , ecc. * 

Così , per definire un essere ^ 
una qualità , un rapporto^, un’ ope- 
razione , ecc. ; o , ciò che torna lo 
stesso , per definire le idee che si 
debbono formare di tutte queste 
cose , è d’ uopo mostrare due idee 
già; conosciute , cioè , 1’ idea che 
precede immediatamente quella che 
si cerca , e la modificazione che 
«.trasforma questa prima idea. 

Se gli autori delle opere elemen- 
tari adottassero questo metodo più 
non si vedrebbero sulla prima li- 
nea , affaticarsi presso una defini- 
zione ; giacché, per buona ventura, 
la cosa sarebbe impossibile. La pri- 
ma idea che si espone può bensì 
servire ad ispiegare quella che se- 
gue ; ma , dov’ è 1’ idea anteriore 
per ispiegare quella ? 
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Suolsi , intorno alle definizioni , 
agitare una questione alquanto sot- 
tile. Si domanda se le definizioni 
Tersiìio sulle parole , o sulle cose , 
ed in quattro maniere si risponde: 

1. Tutte ie definizioni sono di parole. 

2 . Tutte le definizioni sono di cose. 

3. Tutte le definizioni sono ad un 
tempo di parole e di cose. 

4 Vi sono delle definizioni di 
parole , ed altre di cose. 

Dicono i primi: Tutte le cose di 
cui parliamo, sono espresse da pa- 
role , poiché noi ne parliamo. De- 
finire queste parole, si è spiegarne 
il senso , si è mostrare le idee , o 
le cose di cui sono i segni. Basta 
dunque riconoscere definizioni di 
parole ; poiché importano quelle 
delle cose. .* v 

I secondi inducono dallo stesso 
ragionamento opposta conseguenza. 
Non potendosi, dicon’ essi, definire 
mia parola, senza definire la cosa* 
ogui definizione è di cosa. 8* 



I terzi acconsentendo ai due pri- 
jni, adottano. 1’ una e Y altra cott^ 
clusione. , 

Àgli ultimi finalmente, e costi- 
tuiscono il maggior numero, sembra 
molto straordinario , che si confo ri- 
dano le cose coi loro nomi; e se- 
parano, o si attentano di separale, 
colla massima cura, le definizioni 
di parole , da quelle di cose. 

Perchè possiamo beu intenderci, 
consideriamo dapprima una classe 
di parole , le cui definizioni non 
entrano nella questione che cerchia- 
mo di sciogliere. 

Le prime voci , dice Boezio , fu- 
xono immaginate per indicare gli 
oggetti che gli uomini avevano d’ in- 
nanzi; e li chiamarono pietra , ctl*? 
tero, riviera, ecc. Ne immaginarono 
per indicare le qualità , sia assolu- 
te , sia relative di questi oggetti ; 
e fecero le parole bianco , nero , 
^ grande ? piccolo j ecc. Sentirono -il 



bisogno d’ esprimere le azioni, e si 
ebbero le voci , 'mangiare, correre ? 
percuòtere , ecc. Finalmente senti- 
rono anche il bisogno d’esprimere 
frapporti degli oggetti; e furono 
inventate le parole , prima , dopo j 
a dritta , a sinistra , ecc. 

Essendo state queste prime pa-^ 
role lungo tempo e sovente usate , 
si dovette tosto o tardi accorgersi 
che non tutte adempivano le stesse 
funzioni , poiché le une servivano> 
ad accennare gli oggetti o le cose; 
le altre le azioni ; le altre le qua- 
lità ; e le altre i rapporti. Conse- 
guentemente s’ inventarono nuovi 
vocaboli per indicare queste quattro 
classi di parole. Le voci pietra 9 al- 
bero, casa , ecc . , furono .chiamate 
sostantivi. Le paròle bianco , nero 9 
rosso j ecc. fnrono chiamate addet- 
tivi. Le parole mangiare , correre , 
ecc. furono chiamate verbi ; e final- 
mente le parole sopra, sotto , prima t 
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dopo , ecc. , furono dette preposi- 
zioni. 1 - 

I vocaboli sostantivo , aggettivo , 
verbo, preposizione , non sono dun- 
que segni di cose, nomi imposti a 
cose reali: sono nomi imposti a 
nomi , segni di segni ? espressioni 
di espressioni. 

Voi m 1 avete permesso di citare 
Molière , permettetemi di citarlo 
ancora. Nella commedia Le donne 
tacenti , Belisn dice : 

La grammaire, du verbe et du nontinatjf. 
Cornine de 1* adieqtif avec le substantif , 
Nous enseigne Jes lois. 

Martina 

/ , , 

J* ai., madame , à vous dire , 
^•hie je ne counais pas ces gens-là. 

Filaminta 

* v 

' * Quel martjre l. 


Ce sont les norns cles mais , et 1* on doit 
regarder, " 

En quoi c’ est , qu’ il les fa ut fuire ensemble 
acGorder. 

La maggior parte dei. termini di 
grammatica sono dunque nomi di 
parole , nomi di nomi , segni di 
segni. Essi non si riferiscono alle 
cone , ma alla loro semplice deno- 
minazione, alla loro semplice espres- 
sione j uè questo è particolare alla 
grammatica : tutte le scienze offro- 
no y e debbono offrire simili vocar 
boli , come fra poco vedrete. 

.. Lasciamo per 'ora le definizioni 
di tutti questi termini che non pos- 
sono essere se non se definizioni 
di parole ; e rientriamo nel vero 
senso della questione. 

Allorché urrà parola esprime una 
cosa , si definisce la parola o la 
cosa ? si definisce la parola trian- 


goloso la cosa chiamata triangolo? 
la parola virtù, o la cosa chiamata 
virtù? ecc. ecc. 

Tale è la questione alia quale , 
come avete inteso, si risponde in 
. quattro modi differenti, od aache 
opposti , che però sembrano tutti 
egualmente plausibili. Quale prefe- 
K riremo noi? Quale? Tutti, e ciascu- 
no ^ il che, come si vede , esige 

spiegazione.^— * , 1 ^ 

Mi occorre perciò • di fare dne 
ipotesi che a voi parranno ben sin- 
golari, anzi assurde: che però vor- 
rete condonarmi ove ci prestino la 
chiave del problema. 

' Suppongo da una parte una crea- 
tura dolala d’ una sì perfetta intel- 
ligenza, che nulla si possa aggiu- 
gnere alle di lei cognizioni. Una 
sol Cosa ella ignora , e«sono le lin- 
gue: ha tutte le idee, eccetto" quel le 
«delle parole. 

Da; un’ altra parte immaginate 
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una specie d 1 automa che possieda, 
e che parli, colla massima facilità, 
tutte le lingue del mondo: ma non 
abbia assolutamente alcun’idea fuor- 
ché quelle del suono materiale delle 
parole. . , 

Esponete loro ad un tempo una 
stessa definizione, e supponete che 
venga intesa ( mi si accordi quest’ ul- 
tima supposizione). Non è egli evi- 
dente che , per 1’ uno di questi 
esseri imraagiuarj , la vostra defini- 
zione sarà di parola , per l’ altro 
di cosa ? Il primo aveva tutte le 
idee ; non ha potuto apprendere 
che la parola: il secondo conosceva 
tutte le parole ; non avete potuto 
dargli che idee. 

Che siamo noi ? Di che si cora^ 
pone tutto il nostro sapere? E chi 
e colui il quale, tolta 1’ esagerazio- 
ne di queste supposizioni, non do- 
vrà dire a se medesimo , de te fa- 
bula narratur 1 Quante idee nei 
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nostro spirito , die non sapremmo 
esprimere ! quante parole sul nostro 
labbro , di cui non abbiamo mai 
penetrato il senso ! v ■ • 

Conseguentemente una stessa de- 
finizione può essere per noi defini- 
zione di cosa in un tempo, e sol- 
tanto di parola in un altro ; può 
essere per voi di parola ^ per me ? 
di cosa. ' 

Quindi si può dire : ogni defini- 
zione è di parola : ogni definizione ’ 
è di cosa : sonovi delle definizioni 
di parole , altre di cose. Si può 
dir anche il contrario di tutte que- 
ste proposizioni ; poiché sono ad 
un tempo vere e false ? vere per 
gli uni, e false per gii altri. 

Non ci arrechi meraviglia che i 
filosofi non abbiano saputo disciorre 
questo nodo. Eglino consideravano 
le definizioni in se stesse, ed asso- 
lutamente, dove non bisognava con- 
siderarle se non che relativamente 

i . . „ 
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ai limiti , od all’ estensione del no- 
stro spirito. 

Non aggiungo ulteriori sviluppi , 
nè m 1 appoggio ad esernpj che» 
voi medesimi facilmentè troverete , 
essendo in grandissimo numero. La 
questione intorno le definizioni non 
è esaurita : dessa ricomparirà nel 
seguito delle nostre lezioni. Diro 
quello che ora non dissi , e se mi 
verrà di ripetere quello che ho 
detto , cercherò di dirlo meglio . 
Debbo impiegare il poco tempo che 
ci rimane, nel soddisfare il desi- 
derio che mi si mostrò, di vedere 
riprodotta un’ idea , che troppo ra- 
pidamente ho enunciata sul fine 
dell’ ultima sessione. 

Ben vi sovverrete che , perchè 
sentiste la necessità di. distinguere 
le definizioni dàlie semplici propo- 
sizioni , ho più volte ripetuto non 
esservi mai che una. sola e stessa 
idea ne J due membri d’uixa definì- 
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zione ; c la dimenticanza d’ una 
cosa tanto semplice, lasciando ere* 
dere ai filosofi che il soggetto d’una 
.definizione sia ben altro che il di 
lui attributo , e clic comprenda 
un’essenza, una realtà, distiuta da 
ciò che è espresso dall* attributo , 
ingenerare ognora dispute le quali 
non possono essere se non die fri- 
vole. Ho avvertito che vi guardiate 
da un* inclinazione , la quale viene 
promossa dalle abitudini più fami- 
gliar! della lingua.' 

- Queste considerazioni ci hanno 
condotto , se nou per una neces- 
saria concatenazione , almeno per 
una sufficiente analogìa , a far pa- 
rola di tanti esseri immaginar} che 
gli uomini hanno realizzati , che 
essi hanno animati , e di cui han- 
no ripieno l’univèrso. Di queste 
singolari creazioni appunto , e dei 
pericoli, ai quali espongono la filo- 
sofia, io sono invitato a parlare di 
bel nuovo. 



Acconsento tanto più volontieri 
a questa domanda , in quanto mi 
offre l’occasione di spiegarmi sopra 
una cosa che ho appena accennata, 
e che potrebbe non essersi com- 
presa ; cioè che non* solo in gram- 
matica s’ incontrano parole segni 
. di parole , nomi di nomi , espres- 
sioni di espressioni, ma che , tutte 
le scienze ne porgono esempj. Non 
avremo bisogno di sortire dalla me- 
tafisica , onde convincerci di questa 
verità. ■ • 

La lingua del sistema .delle fa- 
coltà, dell’ anima ,• considerandola 
solo ne 1 suoi elementi , comprende 
nove vocaboli , nè più nè meno } 
e sono : attenzione , comparazione , 
raziocinio , desiderio > preferenza , 
libertà j intelletto j volontà j peri* 
siero . - • - - 

I primi sei , attenzione f compa- 
razione , raziocinio , desiderio , pre- 
ferenza , libertà rappresentano, tante 
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facoltà reali di cui abbiamo il sen- 
timento , quando le esercitiamo , 
facoltà di cui le tre prime, V at- 
tenzione , la comparazione e il ra- 
ziocinio ci servono ad acquistare 
cognizioni ^ e *1’ altre tre , il desi- 
derio , la preferenza , e la libertà 
si riferiscono alia ricerca della fe- 
licità . 

Ora , può avvenire che , nei no- 
stri discorsi, nei nostri scritti, ab- 
biamo a parlare, o di tutte le sei 
facoltà dell’ anima ad un tempo , 
oppure soltanto delle tre prime, o 
solo delle tre ultime : allora siamo 
obbligati a pronunciare successiva- 
mente sei o tre parole. Il frequente 
uso di queste locuzioni ci stanca 
ben tosto , e ci fa sentire la ne- 
cessità di abbreviare i nostri di- 
scorsi : e siccome in aritmetica , 
invece', di dire , uno ed uno ed 
uno , ,di c ‘ am0 più brevemente tre ; 
eosì nei nostri discorsi metafisici , 
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invece di dire , attenzione , compa- 
razione 3 raziocinio diremo con ima 
sola parola intelletto . Il vocabolo 
intelletto vai dunque y per se solo , 
qpanto le tre voci riunite 7 atten- 
zione , comparazione , raziocinio , e 
ne è T espressione succinta : tal’ è 
il suo. vero valore. Voi 1’ avete 
scelto per rappresentare la riuuio- 
„ne di tre parole ; egli è dunque il 
segno immediato di queste parole : 
è un segno di segno , un’ espres- 
sione d’espressione. Io poi. non ' 
niego che sia nel medesimo tempo- 
segno lontano di cosa , e lo spie- 
gherò quanto prima. 

Così ragionisi della parola volon- 
tà. Essa è un segno rappresentativo 
delle tre voci desiderio j preferenza, 
libertà , ciascuno de’ quali indica 
una facoltà reale; ma sotto la pa- 
rola volontà 7 non dovete trovare 
immediatamente che tre parole : 
poiché in una parola non si può 
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trovare se non quello die vi si è 
posto. La parola volontà è dunque 
segno di segno. . . 

A più forte ragione, il vocabolo 
pensiero sarà segno di. segno. Ci 
può occorrere di presentare dieci 
volte in alcune pagine P idea com- 
posta dell’ intelletto e della, volon- 
tà ; e faremo quello che abbiamo 
già fatto. Siccome abbiamo espresse * 
le tre voci attenzione > comparazio- 
ne , raziocinio j colla sola parola 
intelletto ; e le tre voci desiderio , 
preferenza j libertà , colla sola parola 
volontà ; di pari modo avremo un 
sol vocabolo per esprimere la riu- 
nione deli’ intelletto e della volon- 
tà j e questo sarà il vocabolo pensiero. 

. Così la parola pensiero è segno 
immediato di due voci * intelletto e 
volontà. Intelletto e volontà , sono 
ciascuno segno immediato di tre 
vocaboli 5 e ciascuno di questi tre 
vocaboli trovasi infine segno imme- 
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diato d’idee, di cose, di facoltà , 
di realtà ; realtà , di cui le parole 
intelletto e volontà sono segni im- 
moti , e . di cui la voce pensiero è 
un segno più remoto ancóra. 

Vedete dunque , colla massima 
evidenza , che delle nove voci che 
formano il vocabolario dei sistema 
delle facoltà dell’ anima; sollauto 
sei esprimono immediatamente real- 
tà ; poiché non riconosciamo che 
sei facoltà nell’- anima : e che l’ al tre 
tre parole, inventate per agevolare 
il discorso , non rappresentano im- 
mediatamente che semplici voci. Se 
vogliamo ostinarci a riguardare il 
pensiero , F intelletto e la volontà , 
siccome facoltà individuali , ci av- 
verrà necessariamente quello che ai 
filosofi è avvenuto. Ci perderemo 
in metafore , che occulteranno la 
verità, sicché diverrà quasi impos- 
sibile lo scoprirla. 

Poiché la maggior parte delle 
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parole sono segni d* idee reali , e 
rappresentano esseri reali, siamo 
mossi a credere , ogni volta che 
pronunciamo una parola , che vi 
debba essere, nel. nostro spirito o 
nella natura, un ente che corrispon- 
da a questa parola. Non ci basta 
di realizzare ih pensiero, l’ intellet- 
to , la volontà: diamo un’anima ed 
un corpo alla giustizia, alla gloria, 
alla fortuna: rappresentiamo l’ amo- 
re, sotto i tratti d’ un fanciullo; il 
tempo sotto la forma d’ uu vecchio j 
,e tutto vestiamo di forme, di sensi, 
fin’ anco il nulla. 

La poesia tantosto s’ avvide, che 
per adescare gli spirili ed amma- 
liare 1’ immaginazione mezzo cer- 
tissimo era quello di favorire questa 
naturale inclinazione. Ella popolò 
il cielo e 1’ erebo di Dei e di Dee. 
Il cielo fu il soggiorno deile divi- 
nità pili cospicue, Venere, Marte, 
GioYe^ Apoliine. V inferno, regione 




severi, Plutone, Eaco, Radamanto. 
Sulla terra, nelle fertili campagne , 
sulle ridenti spiaggie abitano Dei 
protettori delle messi, delle ven- 
demmie, dei frutti, degli armenti, 
ecc. Pane , Silvano, le, ninfe ani- 
mavano i boschi eolie loro danze. 

' i * 

: nPanaque , Silvanwiique senem , nymphas- 
que sorores. » 

In fine tutta la natura fu un in- 
canto. 

Ma se di cotali allegorie si pasce 
T immaginazione; altri bisogni ed 
altri piaceri ha la ragione. E quan- 
do la poesia dice alla filosofia: per- 
chè non abbellì tu i tuoi scritti di 
alcuna delle mie amabili finzioni? 
la filosofia può risponderle : se tu 
pure saviamente dessi alle tue fin- 
zioni la verità per ornamento , 
quanto saresti più utile e più ama* 
Laromi^uiere Tom. //. 9 
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bile! Sentite il legislatore del Par- 
nasso : 

*- 

jdtien n’est beau que le vrai: le vrai Seul 
est aimable.u 

i 

Vedete quello che dice altrove .* 

. * , . ^ 

ììAimez donc la raison: que toujours vos 
éerits 

Emprantent d’ elle seule et leur lustre et 
leur prix.i» < 

‘ . r . • i 

* Ma che ! volete voi cambiare la 
nostra natura? E sotto pretesto di 
mostrarci la verità ci proibite di 
ascoltare i consiglj della ragione ? 
di vedere nel desiderio e nelle pas- 
sioni , un fuoco che divora , eco. ? 
Voi ci opponete Boileau; ascolta- 
telo dunque in questi versi: 

jjBientòt ils défendront de peindre la pru- 
dance , ■* 

De donnei’ à Tbémis , ui bandeau , ui ba- 
lance , - . . ‘ J 
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De fìgurer aux yeux la guerre, au front 
d* airain , 

Et le lemps qui s* ensuit , uue liorloge à 
la main. » 

» 

No, o signori, io non vuo vie* 
farvelo : fc d’ altronde , quando pure 
lo facessi non. vi avreste riguardo. 
Per voi e per me , la ragione sarà 
sempre come una buona madre che 
ne giova co’ suoi consigli ; il pen- 
siero sarà mai sempre lento o ra- 
pido , debole o forte, vivo, leg- 
giero , delicato , grande , sublime , 
ecc. Continueremo dunque ad usare 
questa* lingua che voi amate , e do- 
vete amare, poiché ci viene ispi- 
rata dalla natura 5 ma, siccome' in- 
filosofia ha i suoi pericoli, voglio 
insegnarvi ad evitarli. Per ^tal fine 
dobbiamo formarci un’ idea ben esat- 
ta dei segni e del loro uso. 

Vi pongo sott’ occhio i presenti 
caratteri, p.e.n.s.i.e.r.o. , e voi 



pronunciate pensiero. Il vocabolo 
pensiero scritto, è dunque il segno 
immediato del vocabolo pensiero 

^ifVocabolo pensiero parlato , e 
il segno immediato delle paro e , 

intelletto e volontà. 

La parola intelletti , è u segno 
immediato delle voci , attenzione , 
comparazione > raziocinio . 

Le voci , attenzione compara- 
zione, raziocinio , sono m fine, se- 
gni immediati di facoltà Ideali. 

Vi sono dunque tre intermedi , 
fra il vocabolo pensiero scritto e 
. le facoltà reali ; o due soltanto , 
fra il vocabolo pensiero parlato , e 

queste facoltà. - „ 

Ma, che suole egli avvenire? av- 
viene spessissime fiate , che lo spi- 
rito non badando agli . intermedi , 
Si porta all’ istante, dal . vocabo o. 
■ pensiero scritto , o dal vocabo o 
pensiero parlato , alle facolta reali. 
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* Se Io spirito di tutto tien con- 
to , passa da una parola ad un’ al- 
tra , od a molte altre: se non bada 
agli intermedj , passa da una parola 
all’ idea ^ od alla cosa ; alle idee , 
od * alle cose» Lo spirito- dunque 
opera, o immediatamente sulle pa- 
role j o immediatamente sulle idee. 

Questa è la causa più feconda , 
ad un tempo , di errori e di ve- 
rità ; la causa che accelera, o ri- 
tarda più che mai i nostri pro- 
gressi nello studio delle scienze. 

Appartenendo a noi solo 1’ ali- 
gere più idee ad una sola parola, e 
molte parole così cariche d’idee ad 
un’ altra parola, e molte* ancora di 
queste nuove voci ad uV altra pa- 
rola , ecc. ; se trasferiamo alle pa- 
role' il lavoro che facevamo sulle 
idee , si giudichi quale immenso 
sollievo presterassi allo spirito ^ e 
quale facilità acquisterà egli per 
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fare progressi; poiché non essend® 
più stretto a dividere la sua atten- 
zione in mille maniere differenti , 
potrà tutta concentrarla , sopra un 
punto solo. 

Ma perchè certi sieno i progres- 
si, è d’uopo che operando su pa- 
role , si sappia che non sf opera 
che su parole; éd è mestieri nel 
tempo stesso, che da queste parole 
si possa ritornare alle idee le quali 
sole tutto ponilo illuminare. 

Se operando su parole che non 
sono se non che segni d J altre pa- 
role, si crede di operare immedia- 
tamente su idee , si espone se me- 
desimo x prendendo in tal guisa le 
parole pescose, a perdersi fra le 
chimere : e se da queste parole le 
quali non sono immediatamente se 
non che segni d’ altre parole, -non 
si sa ritornare alle idee, tutte le co- 
gnizioni saranno puramente verbali. 

Queste riflessioni aprono il cam- 
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po a moltissime altre, le quali, ri- 
serbo ad altro tempo. Per ora mi 
basti l’avervi avvertiti d' un’ espe- 
rienza che fate giornalmente, e ad 
ogni istante , e che potevate non 
avere notata , cioè , che lo spirito 
opera alternativamente sulle . idee 
e sulle parole. 

Gli uomini dotati di fervida im- 
maginazione operano di più sulle 
idee , sulle immagini , sulle realtà. 
Coloro che hanno contratta T abi- 
tudine d’ un raziocinio esatto e se- 
vero , operano molto più sui segni 
che sulle idee , sulle parole che 
sulle cose. Gli uni nell' azione 
del loro spirito, nelle combinazioni 
che fanno subire agli elementi dei 
loro pensieri , giuocano , se è per- 
messo dirlo , con valori reali ; gli 
altri giuocano . coi semplici segni 
dei valori. : \ 

Si è domandato quale di queste 
due qualità dello spirito debba ave* 
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re la preminenza ) od utf immagi- 
nazione che prodiga le ricchezze, 
ocf una ragione che calcola ? 

Era forse miglior consiglio tor- 
cersi sopra un punto intorno al 
quale non si risponderà mai in 
modo cui ognuno soscriva. 

Il poeta , rapito dalle bellezze 
incomparabili d ’ Atalia y darà la pal- 
ma a Racine. 

. Il matematico dirà che nulla ugua- 
glia i prìncipj matematici di Newton. 

Ma chi giudicherà , fra il mate- 
matico ed il poeta ? 

LEZIONE DEGIMAQUARTA 


Delle opinioni dei filosofi sulle facoltà 
dell’ anima. m , 

T-Ja prima parte del corso , in- 
torno alla quale ci occupiamo 3 è 
tutta compresa nel sistema delle 
facoltà dell’ anima , che io vi ho 
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presentato alla quarta lezione. Tutte 
le altre lezioni che avete sentite 
sono a quella subordinate , e deb- 
bono" riguardarsi come accessorie. 
Quelle 'che l’ hanno proceduta era- 
no destinale a prepararla , e ad 
agevolarne l’ intelligenza .- quelle che 
l’ hanno seguita, a svilupparla sem- 
pre più. Ho dovuto far fronte agli 
assalti diretti contro la ; dottrina, 
eh’ ella contiene; e m’attenni spe- 
cialmente a farvi osservare il modo 
con cui questa dottrina viene espo- 
sta. Se l’ acquisto d’ uua sola verità 
è un bene inestimabile pel uomo , 
di qual pregio non debb’ essere 
nn metodo che lo pouesse in ista- 
llo di trovare ogni sorta di verità? 
e qual metodo può essere' meglio 
adattato allo spirito , di quello il 
; qualej derivando le idee le une dal- 
le altre, pone in salvo da ogni ar- 
bitrio le nostre ricerche,* e previe- 
ne tutti i traviamenti dell’ immagi- 
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nazione? Qual altro mai potrà me- 
glio aprirci la via delle scoperte , 
che il metodo il quale , insegnan- 
doci d’ onde provengano le . idee 
che non Avevamo, ci fa nel' mede- 
simo tempo presentire dove posso- 
no condurci quelle che ahbiamo? 

Tutto quello che abbiado sin’ ora 
veduto consiste dunque in alcune 
riflessioni sul metodo , sulle defini- 
zioni che ne fanno parte , e nella 
soluzione d’ una particolar questio- 
ne. Ho detto che cosa sia un siste- 
ma ; ed ho procurato di farne uno. 

Ma questo sistema è egli vero ? 
E’ egli l’espressione di ciò che è? 
-Vi sono nella nostr’ anima delle 
facoltà che le appartengano, e che 
siano inerenti alla di lei natura ? 
Sono tre i mezzi di conoscere e 
non più 1. Sono tre solamente ; i 
mezzi di felicità, sicché, se il nù- 
mero di questi mezzi o facoltà ve- 
nisse a ; cambiare 3 non saremmo 
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più quello che siamo ? *L’ attività 
dell’ anima si esercita ella infatti 
in sei soli modi? E questi sei modi 
comechè distintissimi gli uni dagli 
altri a non sono essi nel 'loro pria* 
cipio che un modo unico d’ agire ? 
La facoltà di pensare sotto qualun- 
que forma si applichi , alle sensa- 
zioni, o alle idee non è ella inai fuoi> 
ehè i’ attenzione modificata , fuorché 
r attenzione trasformata ? r 

Se renunciazione di tali questio- * 
ni non fosse tantosto compresa ; se 
la menoma incertezza facesse dif- 
ferire un solo istante la risposta , 
dovremmq dire a noi medesimi ; o 
«he il sistema non fu inteso, o che 
non abbiamo ripetute quanto si ri- 
chiedeva ; e -le idee e la lingua, 
«nde rendercele famigliari. Avrem- 
.*00 bisogno di sottomettere ad un 
huovo esame quello che non offris- 
se tutti i caratteri dell’evidenza; 
« xT imprimere viemmeglio nel no- 


stro spirito quello che avrebbe la- 
sciate soltanto fuggevoli tracce. 

La sensibilità e 1’ attività non 
sono elleno due attributi insepara- 
bili dalla natura dell’ anima ? 

La sensibilità entrerà ella in eser- 
cizio; l’anima da sensibile eli ella 
è, diverrà senziente senza Fazione 
d’ una causa estranea ? 

L 1 attività al contrario non si 
manifesta ella forse ; 1’ anima non 
• passa forse dall’ attività all azione, 
per sua propria energia, dal mo- 
mento clì’ ella b a sentito ; 

L’ anima non e forse ad un tem- 
po passiva ed attiva? 

Ora se la più costante esperienza 
.attesta die godiamo infatti di que- 
ste due proprietà , da quale delle 
due dovrannosi ripetere le nostre 
facoltà ? da una proprietà passiva , 
o da una proprietà attiva? Le no- 
stre facoltà essendo i nostri mezzi 
d’ agire , le troveremo in ciò clitì 
esclude ogni azione i 
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Le facollà clelF anima non pos- 
sono dunque per ni un modo deri- 
vare dalla sensibilità : le operazioni 
di cui ella è capace, non risalgono 
alla sensazione , siccome al loro 
principio. - ' - ; 

E non «olo le operazioni dell’ a** 
nima non hanno il loro principio 
nella sensazione ; ma non hanno, 
nella lóro natura, nulla di comune 
colla sensazione. Esiste senza dub- 
bio fra di esse un rapporto d’azio- 
ne ; ma un rapporto d’azione non 
è un rapporto di natura. . 

Le facoltà e le operazioni dell’ a- 
nima , sono poteri d’ agire , e ma- 
niere d’ agire : sono dunque ben 
altra cosa che capacità di sentire , 
e maniere di sentire. * . , , r 

Ma non basta f aver riconosciuto 
die b anima è dotata d’ una atti- 
vità originale . Questa cognizione 
sarà affatto sterile se non osservia- 
mo quest’ attività nei differenti atti 
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pei quali si manifesta. L’anima non: 
agisce sempre uniformemente: agi- 1 
sce bene, e male; concentra le sue 
forze sopra un solo oggetto , e le 
distribuisce su molti : sempre in 
lotta colle sensazioni , colle idee , 
si agita per ritenerle , per respin- 
gerle, per isvilupparle, per conser- 
varne la rimembranza , ecc. 

In questa apparente confusione 
di tanti movimenti , non v’ ha egli 
qualche ordina, qualche regolarità? 
Le operazioni dello spirito non 
hanno esse nulla di costante ?* Va- 
riano esse come gli oggetti ai quali 
si applicano ? Il numero delle no- 
stre facoltà è egli infinito? Oppure 
si può circoscrivere entro limiti ^ 
anzi in limiti assai ristretti 1 

Tale è il problema che noi ab- 
biamo procurato di sciogliere : ed 
avete veduto, che , col mezzo del- 
ti’ attenzione, della comparazione, e 
«dei raziocinio^ possiamo innalzarci 


alla cognizione delle leggi dell’uni- 
verso, e conseguentemente a quella 
del suo autore ; e che per mezzo 
del desiderio , della preferenza , e 
della libertà , siamo m certo qual 
modo gli arbitri del nostro destino. 

Sei facoltà bastano dunque a tutti 
i bisogni della nostra natura. Tre 
ci furono compartite per formarci 
un’ intelligenza, e le chiamiamo fa- 
coltà intellettuali : tre per adempiere 
i voti del nostro cuore 3 e sono le 
nostre facoltà morali . 

Por quanto rapido sia stato nella 
nostra infanzia lo sviluppo di tutte 
queste facoltà, non ha potuto suc- 
cedere se non che nell’ ordine da 
noi accennato^ La libertà non sa- 
rebbé mai apparsa , ove non fosse 
stata preceduta dalla scelta o dalla 
preferenza ; e , come avremmo noi 
. potuto preferire , se non avessimo 
già formati desiderj ? È egli possi- 
bile immaginare un essere dotato 
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della facoltà di ragionare * e privò 
di quella di paragonare ;' o capace 
di paragonare, senza aver prestata^ • 
la. propria attenzione ? . >>, vii 

La natura , onde istruirci , ha 
dunque stabilito l 1 ordine nel quale 
devono agire le nostre facoltà. Se 
per sovverchia impazienza vogliamo 
ragionare prima di esservici prepa- 
v rati per via di numerose compara- 
zioni; o* se, prima d’ aver applicata 
la nostra atténziorie alle cose, ci 
affrettiamo di pronunciare sui loro 
rapporti , nulla di vero , nulla' di 
reale' entrerà nel nostro spirito; 
•deduzioni, e rapporti , tutto sarà 
, chimerico. Vedete quello ehe ai 
Greci è avvenuto per essersi troppo 
sollecitati io fare sistemi. Vedete 
quale è stata la filosofia del medio 
evo. I sillogismi spiegavano tutto , 
tutto dimostravano , fuorché i feno- 
meui della natura, su cui non erasi 
mài fermata l’attenzione. Abbisognò 


* 


309 

tutto lo splendore delle scoperte di 
Copernico e di Galileo , i quali os- 
servavano mentre gli altri ragiona- 
yano ^ per aprire gli occhi ai sa- 
pienti. Abbisognò tutta 1* eloquenza 
di Bacone , per indurre gli uomini 
alle 'osservazioni , alle esperienze , 
e per far loro ' sentire , che prima 
di ragionare sulle cose, bisognava 
acquistarne conoscenza , cioè a di- 
re , prestar loro una grande , una 
lunga attenzione. 

L 1 attenzione è dunque la prima 
facoltà dell’ anima; e da essa trag- 
gono le altre la loro origine , e la 
loro esistenza: ella si rinviene nella 
comparazione ; nel raziocinio , nel 
desiderio j nella preferenza nella 
libertà : tutte ' queste facoltà non 
sono che differenti maniere di es- 
sere attento; e se voi annullate bat- 
termene , annullate tutto. 

Ora , se 1’ attenzione è il princi- 
pio, o T origine delle facoltà intei- 
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lettuali, e delle facoltà morali, dessa 
e il principio dell’ intelletto e della 
volontà: dessa è l’ origine del pen- 
siero ; e il nostro sistema è di- 
mostrato. ; 

Voi non volete eh’ io riproduca 
gli argomenti di cui ci siamo ser- 
viti in questa dimostrazione : e>si 
sono presenti al vostro spirito , cd 
hanno conservata tutta la loro for- 
za, malgrado le obbjezioui che ten- 
devano ad indebolirli; ma, avvi un 
altro argomento che non voglio la- 
sciarvi ignorare. 

Qualunque sia il numero delle 
nostre idee ; qualunque siano le di- 
visioni che si facciano loro subire; 
si distinguano esse in semplici e 
composte, individuali e generali , 
sensibili ed intellettuali / concrete 
ed astratte, distinte e confuse, chia- 
re ed oscure , vere e false , ecc. ; si 
troverà che tutte sono necessaria- 
mente assolute , o relative ; e che 



noi le acquistiamo , o immediata- 
mente, o per un’ azione dèlio spi- 
rito più o meno prolungata. 

Se sono assolute ed immediate , 
sono il prodotto dell’ attenzione : se 
sono relative ed immediate, le dob- 
biamo alla comparazione : finalmente 
se non si mostrano immediatamen- 
te ; se non si ottengono se non che 
col mezzo di alcune idee già cono- 
sciute , allora ci provengono dal 
raziocinio. 

Che bisogna di più, e come con- 
vincervi, se questa prova, aggiunta 
a tant’ altre, potesse lasciare il mi- 
nimo dubbio ne’ ^vostri spiriti ? < 

Non mi fermo dunque più oltre 
sulla basedel sistema; ma non posso a 
meno di farvi osservare quanta esat- 
tezza abbia la lingua da noi usata. 

Per singolare ventura quasi tutte 
le parole le quali servono ad indi- 
care le facoltà dell’ anima sono | 
in qualche modo, un’ immagine fe- 
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fiele di queste facoltà. Esaminatele 
tutte, le urie dopo le altre, dalla 
parola attenzione sino alla voce pen- 
siero , vedrete che ad eccezione del- 
la parola desiderio che richiama 
nulla, e del vocabolo intelletto che 
non sembra troppo preciso, dipin- 
gono tutto ciò che esprimono. At- 
tenzione viene da tendere ad , ten- 
dere verso : libertà, da libra bilan- 
cia : pensare, giusta 1- etimologia , 
si è pesare : ragionare , si è con- 
tare , ecc. 

Il vocabolo intelletto è preso, per 
metafora, dall’ organo dell’udito, 
pel quale si hanno le due parole . 
ascoltare ed intendere; ascoltare , 
che rappresenta quest’ organo in 
uno stato attivo; ed intendere , che 
lo suppone in uno stato passivo. 

* Intelletto ha dunque uu vizio di 
origine, il quale m’aveva, quasi de- 
terminato a non ammetterlo nel 
- 

senso attivo , ed a preferirgli la 
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T òce -pensiero u Ma questa avrebbe 
avuto l’ inconveniente di applicarsi,: 
da un lato , alla riunione di tutte 
le facoltà dell’ anima , e dall’ altro 
d’essere limitata a tre facoltà. Que- 
st’ inconveniente è egli poi molto 
grave? E egli tanto grave che basti 
per averci autorizzati all’ uso d’ un 
vocabolo non troppo esatto , spe- 
cialmente, quando non temiamp’di 
far significare alla parola volontà 
due cose differenti ; 1’ una la riu- 
nione del desiderio, della preferen- 
za , e della libertà; F altra la sem- 
plice preferenza T 

Ho credulo ni cedere all’ uso con- 
sacrato dai piu grandi metafisici", 
e forse ho fatto male; poiché Fuso 
non dovrebbe mai prevalere contro 
la ragione, massime in filosofia; 
quindi nei nostri discorsi, pensiero 
o facoltà di pensare ed intelletto , 
esprimeranno ordinariamente una 
sola e .medesima cosa. 


* 
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Osserviamo qui c procuriamo di 
non obbliarlo , che quasi tulle le . 
parole , le quali indicano le facoltà 
dell’ anima servono anche ad indi- 
care il prodotto di queste facoltà , 
e che per ciò hanno un doppio 
significato. 

Intelletto significa 7 ora la riunio- 
ne delle Ire facoltà alle quali dob- 
biamo le nostre idee , ed ora la 
riunione di tutte le nostre idee. 
In quest’ultimo senso, gli si dà più 
comunemente il nome d 1 intelligenza. 

Pensiero indica 1’ azione di tutte 
le nostre facoltà , e 1’ azione di 
ciascuna nostra facoltà: questo vo- 
cabolo si fa anche* sinonimo d'idea: 
ond’ è che leggendo un passo di 
Buffon o di Bossuet, si esclama , 
Tedi bel pensiero , idea sublime ! 

* Lo slesso dicasi delle parole 
comparazione e raziocìnio , le quali, 
oltre le facoltà di cui sono i nomi, 
si prendono sovente * la cortfpara- 
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zione,per la percezione d’ un rap- 
porto semplice, ed il raziocinio, 
per la percezione d’ un rapporto 
composto ; o, come dice Malebran- 
che , d’ un rapporto di rapporti , 
d’ un rapporto fra due o più altri 

rapporti. f 

• ' v ♦ ' * 

Eccovi tanti esempj dei diversi 
significati di cui una sola e mede- 
sima parola è suscettibile ; e ben ^ 
mestieri guardarsi dal confonderli. 

Se per l’ effetto d’una lunga abi- 
tudine non si vedesse nel P intelletto ' 
se non che 1* aggregato di tutte le 
idee acquistate , o la semplice ca- 
pacità di riceverle; e nel pensiero 
se non che la riunione d’ immagi- 
ni, d’idee, di sentimenti: se nello 
stesso tempo, e per un effetto della 
stessa abitudine , si volesse ad ogni 
modo riguardare la sensibilità ^ la 
ì nemorin j la percezione , ecc. , sic- 
come 'tante facoltà ; il sistema che 
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vi ho presentato, sarebbe un’.emm- 
ina incomprensibile: quello die v’ha 
di più semplice e di meglio colle-' 
gato in. tulte le sue parti , non of- 
frirebbe se non se difficoltà e con- 
traddizioni. 

Ma se nulla è più facile a com- 
prendersi di questo sistema, quan- 
do sià bene esposto , piacciavi di 
osservare, che non fu, per avven- 
tura, egualmente facile il trovarlo». 

Bisognava infatti © ravvisare dif- 
ferenti parti in quello che si giu- 
dicava sempre uno, sempre lo stes- 
so ; o ridurre ad un piccolissimo 
numero di fenoméni , ciò che pre- 
sentavano l’apparenza d’ un’infinità* 

Come mai si è potuto distinguere 
nel pensiero , il quale considerato 
in se .stesso, sembrava a prima 
giunta un atto, semplice, unico, in-;* 
divisibile , istantaneo , molli atti 
distinti e successivi ? o come nella 
maravighosa varietà di espressioni 
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che manifestano il pensiero , non 
si sono potute vedere , se non al- 
cune operazioni le quali si succe- 
dono sempre , per sempre riprc* 
dursi ? c- . r 

Se si ammira il genio d’ osserva- 
zione, il quale, nella moltitudine 
infinita delle forme die assume la 
parola, seppe scorgere, e separare 
gli uni dagli altri i suoni elemen- 
tari le di cui combinazioni bastano 
' a tl J tte lingue ? quale sagacità 
quale penetrazione non fu egli dun- 
que necessaria a que’ primi i quali, 
in tutta la varietà delle produzioni 
dello^ spirito , non videro se non 
die ì azione incessantemente rimio- 
yellata di alcune facoltà J 
I" suoni s’ intendono } si vede > il 
movimento degli organi che li pro- 
ducono: la riflessione, era dunqup 
coadjuvata dalla sensazione, quando 
cercava 1’ alfabeto della parola • 
mentreche priva d’ ogni soccorso , 
LaromiguieieTom.il. i 0 ; 



era abbandonata a se stessa quando 
cercava Y alfabeto del pensiero. 

Pertanto il primo fu scoperto 
assai prima del secondo. Già da al- 
cuni secoli si erano distinti gli ele- 
menti del linguaggio: si erano nu- 
merali : si erano distribuiti con. 

ordine: si era eziandio trovata 1 arte 
di renderli fissi e durevoli mercè i 
segni della scrittura quando le 
operazioni dell anima , o gli ele- 
menti del pensiero , lungi dall’ es- . 
^sere stati classificati' con qualche 
regolarità , lungi dall essere stati 
distinti gli uni dagli altri, erano 
appena distinti dalle operazioni del 
corpo. 

Oggi pure, che non possiamo più 
cadere nel troppo manifesto errore 
che confonde le operazioni dello 
spirito con ideune proprietà della* 
materia , non e egli necessaria la 
più accurata diligenza , per non 
confondere gli atti clic sono 1 es«< 
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senza del pensiero con ‘ quellp che 

non è che il prodotto o il risultalo 
di questi atti , 1’ attenzione colla 
percezione , la comparazione col 
giudizio , ecc. ? 

. k , se / non si è obbliato quali 
sieno le condizioni necessarie per t 
avere un sistema , dovrassi dire a 
se medesimo che ove pure si siano 
ben separate le facoltà dell’ anima 
da tutto quello che non è tale , 
nulla , per così dire , è ancor fat- 
to , se non si è contraddistinto il 
carattere proprio di ciascheduna , 
se non si sono vedute derivare fune 
dalle altre, se non si sono addotte 
ad un principio comune ? 

Non basta rientrare alcuni istanti 
in se medesimo , onde scorgere to- 
sto , distintamente, e notare i di fi 
ferenti modi d’ azione dello spirito. 
Di rado si mostrano soli: di rado' 
molti, od anche tutti, non si mo- 
strano ad un tempo. 
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Se è vero che Y attenzione ria- 
viensi in tutte le facoltà; se passa 
successivamente dall’ uua all’ altra, 
da quella che la siegue im mediata- 
meli te , sino alla più lontana, tutte 
, queste facoltà , alla loro volta , ri- 
fluiscono verso T attenzione ; ed in 
questo ritorcimento verso la loro 
origine, elleno s’appoggiano le une 
alle altre , e si comunicano il loro 
carattere. L’intelletto riceve il mo- 
vimento dalla volontà : la volontà 
domanda i suoi motivi all’ intelletto. 
L’ attenzione , la comparazione, ed 
il raziocinio , divengono volontarj 
e liberi : la libertà partecipa dei 
lumi della comparazione e di quelli 
del raziocinio : in somma , tutte le 
facoltà entrano in certo qual modo 
le une nelle altre; esse si penetra- 
no ; si confondono , e talvolta di- 
vengono alla fine inseparabili. Chi 
potrà separare 1 attenzione che si 
presta ad un uomo di alta statura. 


A 


Digitized by Google 


2^1 

dalla coipparazione che lo fa giu- 
dicare alto ? 

E , quando si sono superate tutte 
queste difficoltà ; quando il sistema 
appare in fine in tutta la sua sem- 
plicità , è necessaria ancora qual- 
che applicazione , per ben discec*» 
nere il carattere proprio-a ciascuna 
delle parti di cui è composto. La 
comparazione è cosi affine col ra- 
ziocinio; l’attenzione è sì vicina al 
desiderio, che queste facoltà ten- 
dono a confondersi ,. quanto a se- 
pararsi: esse differiscono senza dub- 
bio , ma si rassomigliano. 

ììFacies non omnibus una' 

TVec diversa tarnen , qualern decel esse 

sororum. » « ‘ 

' ■ * . , • . 

Non direbbesi forse, o signori, 
che questi eleganti versi sieno stati 
fatti per servire di epigrafe al na- 
stro sistema ? 

Voi dunque lo vedete; bisognava 
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distinguere, nei fenomeni, die pre- 
senta lo spirito umano , sensazio- I 
ni, facoltà ed idee : sensazioni , che | 
sono la materia su cui si esercitano 
le facoltà , e che , per conseguenza i 

non sono facoltà : idee , die sono i 

il risultato deir azione delle facoltà i 
sulle sensazioni , e che per conse- i 
guenza non sono facoltà : bisognava i 
in fine conoscere, la natura, il | 
numero , la destinazione , 1’ origi- i 
ne , e lo sviluppo successivo di i 
queste facoltà , onde averne il si- i 
sterna. 

Questo sistema ebbe principio coi 
primi filosofi. Si svilupparono dap- 
prima i tratti, che venivano scorti 
più di leggieri , in un quadro con- 
fuso di movimenti , di sensazioni , 
d’ immagini , di rimembranze , di 
passioni : si cercò di porre qual- 
che ordine in questo caos di sen- 
timenti e d’ idee filai formate : questi 
primi saggi ne agevolarono de’ ttuo* 
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vi ) si scorsero punti di vista che 
non si erano osservati ; in questi 
altri ancora: si accorse ben presto , 
che le divisioni troppo moltiplicate 
facevano scomparire l’ ordine che 
erasi cominciato a stabilire : osser- 
vazioni troppo numerose, diveni- 
vano inutili , e degeneravano in 
sottigliezze ; fu d’ uopo restringere 
quello che aveva presa soverchia 
estensione, ridurre quello che nou 
potevasi abbracciare con un solo 
sguardo dello spirito. Finalmentè 
progredendo a tentone da filosofia 
in filosofìa , si giunse a Cartesio, 
l’ascendente del di lui genio, an- 
nichilò per sempre Fani ma vegeta- 
tiva , e F aniina sensitiva sì ac- 
cette agli scolastici ) anime , o for- 
me sostanziali , di cui egli provò 
l’impossibilità di coordinare le ope- 
razioni a quelle dell’ anima razio- 
nale. Attribuì la sensibilità ed il 
pensiero ad un solo e medesimo 
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essere; e semplificando per tal modo 
il problema, ne facilitò la soluzio- 
ne a coloro che dovevano venire 
in appresso, 

Pra i di lui successori , fa cf uo- 
po sopra ogni altro distinguere Lo- 
cke , il quale addusse nell’analisi 
dell’umano intelletto, una chiarezza, 
ed una precisione per lo innanzi 
ignote, ma superate poscia da Con- 
dillac, la di cui analisi nulla lascie- 
rebbe a desiderare s’ ei fosse par- 
tito da un principio desunto dalia 
natura. 

Il sistema eh’ io vi ho esposto 
non è dunque mio. Ciascun filo- 
sofo , risalendo fino ad Aristotele , 
ed anche oltre di esso , ve ne ha 
parte : io lio soltanto cercato di 
scioglierlo da quegli eie nenti , che 
gli erano estranei , e di fondarlo 
6ulla sua vera base. 

Ma vediamo quel che si dica 
dai filosofi. 


* 

% • 
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Potrebbesi credere che sia forza 
entrare in - lunghe ricerche onde 
esporre le loro opinioni , onde co- 
glierne lo spirito, e sovente la let- 
tera ; onde vedere , . o cose diffe- 
renti sotto le stesse espressioni , o 
cose ognora le stesse sotto parole 
differenti \ onde conoscere in line 
tali opinioni, e saperle apprezzare. 

Non già, o signori : tanta fatica 
non ci è necessaria ; e se abbiamo 
trovato il vero sistema , poche linee 
devono bastarci a, confutare tutti 
gli errori che gli souo opposti. • . 

, V / * / , 

Farò dapprima un’ osservazione 
che si , applica a quasi tutti i filo- 
sofi. Essi hanno veduto, od almeno 
terminarono col vedere nell’ anima 
due sole facoltà l ’ intelletto e la 
volontà. Ascoltiamo Malebranche che 
parla a nome di tutti. 

»Lo spirito dell’ uomo non es- 
sendo materiale o esteso, è, senza 

io* 
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dubbio, mia sostanza semplice, in- 
divisibile , e senza alcuna composi- 
zione di parti. Ma nullameno , si 
sogliono distinguere in lui due . fa- 
coltà , cioè : f intelletto e la vo- 
lontà , le quali fa d’ uopo spiegare 
innanzi tratto; poiché le nozioni o 
le idee che si hanno di queste due 
facoltà non sembrano molto chiare 
e distinte. » (j Ricerca della verità } . 
Toni. I. Cap. I. §. I.). „ 

Malebranche per darci di queste 
due facoltà idee più chiare e più. 
distinte di quelle che ordinariamen- 
te si hanno ; le paragona a due 
proprietà dei corpi; 1’ intelletto , o , 
cotti’ egli si esprime, la capacità di 
ricevere le idee , alla capacità che 
hanno i corpi di ricevere differenti 
figure , e differenti configurazioni ; 
la volontà , o , come pure si espri- 
me la capacità di ricevere di/fierenti 
inclinazioni , alla capacità ch’hanno 
di ricevere differenti moti. Quindi, 



secondo Malebranche , 1’ intelletto 
e la volontà sono facoltà puramente 
passi ve , semplici' capacità : non già 
ch’ei tolga all’anima tutta la sua 
attività; rna la circoscrive alla sola 
libei ta , che fa consistere nei »po- 
tei e die abbiamo di rimovere la 
volontà dalla sua naturale direzio-- 
ne , direzione che la porta verso 
d bene generale ed universale, cioè 
a dire , verso Dior» v . 

Gotal maniera di considerare l’in- 
telletto e la volontà è particolare 
a Malebranche. Gli uni attribuisco- 
no 1 attività ad entrambe queste 
facoltà : gli altri l’ accordano alla 
volontà sola j e la ricusano all’ in- 
telletto , che ‘riguardano siccome 
una semplice capacità di ricevere 
le idee , e non come il potere di** 
produrle. Ma infine , i piti conven-< 
gono nel non riconoscere iieli’ ani- 
ma che due facolta ; 1’ intelletto e 
la volontà. 
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Ora, domando io, coni’ è possi- 
bile, che uomini qual è Malebran- 
che, uomini cui dobbiamo la nostra 
ammirazione, mercè l’eccellenza del 
loro genio, e la nostra riconoscenza 
mercè i lumi da essi sparsi su tante 
altre questioni, abbiano potuto con- 
tentarsi d’ una cognizione tanto su- 
perficiale ? 

Per ben comprendere una tal 
cosa , supponete che uno di quegli 
spiriti presuntuosi , che di nulla 
dubitano , ci dica : 

Si tiene gran cosa la scienza dei 
numeri , e grandissima la difficoltà 
di conoscere gli artifizj delle sue 
operazioni : pure nulla è più sem- 
plice, e piu facile. Non è egli vero 
che i numeri sono quantità, e non 
altro ? ora , consistendo essenzial- 
mente la quantità nell' essere su- 
scettibile d’ aumento, e di diminu- 
zione, operando sui numeri non si 
può che aumentarli e diminuirli. 
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Comporli e decomporli, sono dun- 
que le due sole operazioni dell arit- 
metica : ed è anche impossibile im- 
maginarne altre. Queste idee sono 
fondate sulla natura delie cose. 

• Ognuno scorge di leggieri 1’ er- 
roneità d’ un tale linguaggio : ma 
non è questo il modo , con cui , 
seuza avvedersene , ragionano la 
maggior parte de ^metafìsici ? 

Qualunque ricerca s’ istituisca sul- 
la natura dell’anima, dicou’ essi , 
in qualunque modo la si consideri, 
non $i troveranno in essa che -due. 
proprietà , quella di conoscere , e 
quella di essere affetta in bene ed 
in male. Lo studio più profondo 
delle .sue maniere di essere , non 
ri mostrerà mai se non se ilee ed 
affezioni : 1’ anima dunque non ha 
nè può avere altre facoltà, se non 
che l ’ intelletto e la volontà. 

, Questi due ragionamenti sono 
mólto simili, nè soltanto nella for- 
ma , come or ora vedrete. 
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Tutte le facoltà dell 1 anima, tutte 
le sue operazioni, si riducono senza 
dubbio all’ intelletto ed alla volon- 
tà, come tutte le operazioni dell’a- 
ritmetica si riducono alla composi- 
zione ed alla decomposizione. Ma , 
per chi si riducono esse in questo 
modo? forse per coloro i quali non 
ne hanno alcun’ idea ? Prima di ri- 
durre delle operazioni; non è egli 
evidente eh’ è d’uopo sapere quello 
che siano queste operazioni? cornili- . 
ciate dunque col farcele conoscere 
se volete che comprendiamo i vo- 
stri discorsi: ma no, volete comin- 
ciare col ridurre; voi abbreviate, 
quando non avvi ancor nulla da 
abbreviare; e credete istruirci? 

Così non sogliono comportarsi 
coloro che ne porgono veri lumi. 
Essi cominciano collo spiegarci , a 
parte a parte, le diverse maniere, 
con cui si possono comporre e de- 
comporre i numeri , l’ addizione , la 
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sottrazione, la moltiplicazione , la 
divisione : ci mostrano 1- una dopo 
l’altra- tutte le operazioni partico- 
lari dell’ intelletto e della volontà , 
l’attenzione, la comparazione, il 
raziocinio , il desiderio , la prefe- 
renza , la libertà. ... 

Allora è permesso parlare di com- 
posizione e di decomposizione, d’in- 
telletto e di volontà; perchè queste 
espressioni succinte, abbreviano in 
fatti qualche cosa ; perchè richia- 
mano operazioni reali , operazioni 
ben conosciute , ben provate. Allora 
vedesi che una composizione di nu- 
meri che non fosse, nè numerazio- 
ne, nè addizione, nè moltiplicazio- 
ne , è nulla 3 che un intelletto che 
non fosse nè attenzione ^ nè com- 
parazione ? nè, raziocinio , è nulla. -. 

È dunque impossibile esser pago 
del modo con cui i filosofi hanno 
parlato delle facoltà dell' anima. 

Ma sarebbe assai straordinario , 
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che niuiio di essi avesse cercato di 
determinare queste nozioni vaglie- 
d ’ intelletto e di volontà • che ninno 
avesse sentito il bisogno di fermare 
il proprio spirito sopra alcuna di 
quelle facoltà particolari che agi- 
scono a ciascun istante , e di cui 
il sentimento di continuo ci av- 
verte. . • : ’ 

Quindi ad epoche diverse si è 
tentato di aggiugnere alf intelletto 
ed alla volontà alcune altre fa- 
coltà che gli sono , o paralelle , o 
subordinate. Giudicate ora se siasi 
fatto con successo. 

Io non parlerò degli antichi filo- 
sofi, essendo oltremodo difficile for- 
marsi idee precise di quello che 
essi pensavano , non solo sulle fa- 
coltà del)"' anima , ma sull’ anima 
stessa. Sembra che l’anima fosse, 
per essi loro , il principio che dà 
vita ai vegetabili, agli animali, ed 
all’uomo. L’auima dell’uomo aveva 
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delle facoltà comuni cogli animali , 
la sensibilità , 1’ appetito , la forza 
di muoversi , ecc. ; ed altre che le 
appartenevano esclusivamente, V in- 
telletto paziente , V intelletto agente , 
V intelletto speculativo , e V intel- 
letto pratico. 

Ecco a un di presso quello che 
rinviensi nel Trattato dell anima 
d’ Aristotele o ne’ suoi commenta- 
tori: voi bèn vedete quale distanza 
passi da queste facoltà, e da tutti 
questi intelletti , ad un sistema re- 
golare, e ben ordinato. Vengo dun- 
que ai filosofi moderni : ma non 
farò di ciascuno che breve cenuro. 
Lascio alla vostra sagacità la cura 
di svilupparlo. 

Bacone distingue due anime ; l’ a- 
nima razionale, e l’ anima sensitiva. 

Le facoltà .dell’anima razionale 
sono : T intelletto , la ragione o. il 
raziocinio , l’ immaginazione , la me- 
moria j 1’ appetito e la volontà . 



Le 
sono : 


facoltà deir anima sensitiva 
il m vimenlo volontario e la 


sensibilità ( De augmentis 'sdentici - 
rum , lib. 4* > cap. 3. ). 

Quest* analisi di Bacone non sem- 
bra di molto superiore a quella 
degli antichi. 

■' i.° Egli ammette due anime : 

2. 0 Ricusa la sensibilità all’anima 
razionale ^ dimenticando che un es- 
sere privo di ogni sentimento, non 
avrebbe alcun interesse ad agire * 
e che supponendo eh 1 ei volesse far 
uso delle sue facoltà * non si vede 
intorno a che potrebbero esercitar- 
si 4 , nè d’ onde potrebbero venirgli 
le sue idee. 

3.° Essendo l’ intelletto la facoltà 
di acquistare idee , non occorreva 
far menzione del raziocinio . che 

v* * 

gli è subordinato, o bisognava no- 
minare nel medesimo tempo V at- 
tenzione e la comparazione: 

4-° La memoria non è una facoltà : 
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5.° Bacone non parla , della li* 
berta , ecc. ^ 

Cartesio riconosce quattro facoltà 
principali , la volontà 7 V intelletto ? 
V immaginazione e la sensibilità ( Me - 


Citazioni ). 

Rovesciate Y ordine di queste fa- 
coltà , cominciando dalla sensibilità 
c terminando colla volontà, e sono 
persuaso che vi parranno ridotte a 
miglior sistema. 

Questa osservazione mi basti: io 
m’ astengo dalie critiche particola- 
rità j -che farete voi medesimi ; ma 
pregovi di considerare alquanto 
questa divisione delle facoltà prin- 
cipali dell 5 anima, “per- vedere quan- 
to prevalga a quella di Bacone. 

Hobbes non ammette che due 
facoltà principali, conóscere e muo- 
verti. ( Dell’ umana natura cap. L ). 

Le facoltà, a quelle subordinate 
sono , per la facoltà di conoscere , 
la sensibilità , l 5 immaginazione , la 


236 

memoria , ed il raziocinio ; per 
quella di muoversi , il piacere , il 
dolore , 1* amore , 1’ odio , 1’ avver- 
sione , il timore , ecc. , eh' egli ri- 
guarda siccome tanti atti di questa 
facoltà , e di citi fa una luiighissl- 
sima enumerazione. 

Hobbes ha sostituito , inseguito 
a’ filosofi greci anteriori ad Aristo- 
tele, la ficoltà di conoscere e quella 
di muoversi , a ciò che dappoi si è 
chi amato intelletto e volontà. 

- Maj i.° la volontà , e la facoltà 
di muoversi la quale ^ secondo lui , 
è la potenza che ha Y anima di 
muovere il suo corpo, non sono 
una sola e medesima cosa. L 1 ani- 
ma , supponendo che abbia la po- 
tenza di muovere le parti del suo 
corpo ? t può muoverle volontaria- 
mente ^ o involontariamente ; a.° la 
sensibilità non è una .facoltà; 3.° la 
memoria non è una facoltà; 4 ° 1’ 9“ 
numerazione dei vizj e delle virtù, 






che Hobbes riferisce alla facoltà di 
muoversi non è un’ enumerazione 
di tante facoltà. • 1 

Locke sarà egli più felice ? Ascol- 
tiamo quello qlie ci dice nel suo 
Saggio sull ’ intelletto ( lib. 2. cap, 

•e. $. 2 .) ■ - 

• «Sonovi due grandi e principali 
azioni della nostr’ anima , di cui 
suolsi più d’ ordinario tener parola 5 
e sono, la percezione o la potenza 
di pensare , e la volontà o la po- 
tenza di volere ; ossia come chia- 
mansi ordinariamente , 1’ intelletto , 
e la volontà. A queste due potenze 
0 disposizioui , si dà il nome • di 
facoltà.’ Avrò occasione di parlare 
in seguito di alcuni modi di queste 
idee semplici , come risovvenirsi 
delle idee, discernerle o distinguer- 
le , ragionare , giudicare , conosce- 
re , ecc. » 

• Egli è da 

^ • • \ • 
tino spirito cosi perspicace come 


maravigliarsi come mai 
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Locke non abbia veduto neUMnteLr 
letto e nella volontà , se non che?, 
due idee semplici; o per dirlo con 
maggiore esattezza , ch'egli abbia 
creduto potersi rappresentare T in-r 
telletto, e la volontà col mezzo di 
due idee semplici : 

i.° L’ idea dell’ intelletto è com- 
posta di tre idee; di quella dell’at-s 
tenzione, di quella della compara- 
zione , e di quella del raziocinio fa 
poiché infatti noi acquistiamo idee ,, 
e le intendiamo , se è lecito così 
esprimersi , per via di-, questi tre 
mezzi. L’idea della volontà è parb- 
mente composta di tre idee; quella 
del desiderio, quella della preferen-* 
za, e quella della Kbertà; 

2. 0 Locke si propone 'di parlare- 
dei differenti modi di queste idee : 
èsse dunque non sono semplici; *4 
3.° Risovvenirsi, discernere, .giu-* 
dicare , conoscere , non sono facol- 
tà, ma. il risultato delibazione delle 
facoltà... 



Diressi per avventura , che l' idea 
di potenza è un’ idea semplice ; e 
che per conseguente Locke a ra- 
gione non vide alcuna composizione 
nell’ intelletto , e nella volontà. 

Rispondo , che 1* idea dell’ intel- 
letto , e quella della volontà , non 
sono solamente l’ idea di potenza ; 
ma qtjella di potenza che si eser- 
cita , o che puossi esercitare , eia-; 
scuna in tre differenti maniere. 

Bornie^ ha scritto un’ opera di 
metafisica col titolo di Saggio ana- 
litico sulle facoltà dell’ anima. Ecco 
le facolta eh’ ei riconosce , e l’ordine 
nel quale le dispone : _ 

Intelletto 3 volontà. 3 Jibertu ( pre- 
fazione); 

Sentimento , pensiero volontà , 
^ telone ( introduzione ). p ' * : 
^Ed ( al Capo XII. §. i 49- ) , si 
legge: »la libertà è subordinata alla 
volontà; la volontà alla facoltà di 
sentire 3 la facolta di sentire all’ a- 



organi ; quest’ azione a 
oggetti.» 

ma maniera non essen- 
do che una riduzione di facoltà y 
non porta alcuna luce allo spirito, 
infino a che non si siano fatte co- 
noscere queste facoltà. 

2. 0 Nella sua introduzione , Bon- 
net aggiugne il sentimento, che non 
è una facoltà. Sostituisce il pensiero 
all’ intelletto , e 1* azione alla liber- i 
là; ciò che non apporta al sistema 
alcun cambiamento : 

3.° Il passo in cui cerca di ri- 
durre a sistema tutto quello che 
ha rapporto alle facoltà, e elle per 
una grande apparenza d’ordine po- • 
trebbe a primo tratto sedurre ? con- 
tiene due grandi errori. 

Si può dire, senza dubbio, che 
la libertà è subordinata alla volon- 
tà, la volontà alla sensibilità, e la 
sensibilità all’ azione degli organi ; 
ma queste tre specie di subordina - 


zione degli 
quella 


degli 


La pri 


rione ; nulla hanno di comune nella 
loro jiatura.- . f ^ 

La libertà è subordinata alla vo- 
lontà ? poiché da essa deriva 9 poi- 
ché non è che la stessa volontà 
dopo deliberazione. 

Ma Ja volontà non è in tal guisa 
subordinata alla sensibilità : la vo- 
lontà non deriva dalla sensibilità, 
ned è la sensibilità modificata. La 
volontà è una facoltà: la sensibilità *— .• 
non è che una capacità. La volontà ' 
non si manifesta che dopo il sen- 
timento , ed in ciò solo gli è sub- 
ordinata. ; c 

Se dunque non devesi confondere 
in una sola e medesima idea , la 
subordinazione della libertà alla vo- 
lontà , e quella dalla volontà, alla 
sensibilità ; comechè la libertà , la 
volontà , e la sensibilità apparten-* 
gauo all anima j in :j quale strano 
abbaglio non cadrassi, confondendo 
ancora, in questa -stessa idea, la 

Laromiguiere Tom. //, . n/ t “ ■ 


subordinazione della sensibilità , la 
quale è una proprietà dell’ anima , 
coll’ azione degli organi, che al cor- 
po appartengono ? 

Il passo di Bonnet non può sta- 
re , se non se cangiando tre volte 
il signilìcato della parola subordi- 
nato m , ma allora non si ha più un 
Sistema ragionato; non si ha, se si 
eccettui la libertà, e la volontà, 
che una semplice successione di fe- 
nomeni , e di fenomeni che nulla 
hanno di comune nella loro natura : 
imperciocché la natura della volon- 
tà differisce essenzialmente da quella 
della sensibilità; e la natura della 
sensibilità , qual rapporto ha mai 
colla natura del moto ] 

Altri hanno supposto tre sensi 
interiori, la volontà, 1’ intelligenza , 
e la memoria ( De Brosses, Mecca-* 
nismo del linguaggio ). 

i.° L’ espressione sensi interiori 
per indicare le potenze dello spiri- 
to , è affatto impropria ; 
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' 2. 0 La memoria non è una facoltà. 

Da altri si disse : » immaginare , 
riflettere , risovvenirsi , sono le tre 
principali facoltà del nostro spirito; 
in ciò consiste tutto il dono di 
pensare, il quale precede, e fonda 
tutti gli altri» (Vauvenargues, della 
cognizione dello spirito umano). 

1 .° L ’ immaginazione e la riftessio - . 
ne non precedono, e non fondano 
tutti gli altri doni, o tutte le altre 
facoltà dello spirito. Queste due 
facoltà sono fondate esse pure su 
molte altre facoltà anteriori , senza 
le quali non si manifesterebbero 
mai : : • ' 

2. 0 La memoria è bensì un dono, 
ma non una facoltà. * ■ f- * . 

. Altri ha sciolto il problema nel 
seguente modo. » Presso serie rijfles- 
sioni si troverà, per avventura, che 
tutte le operazioni dell’ intelletto si 
riducono, o alla memoria dei segni 
0, suoni j 0 all’ immaginazione o me-. 


4 

I 




1 


d i - * - 


moria delle forme e delle figure 
( Diderot ali’ art. Locke (i) ). 

* È nel loro principio o nel loro 
risultato, che tutte le operazioni 
dell' intelletto si riducono alla me- 
moria ? Nel loro principio , non 
già, poiché non si coibincia col ri- 
cordarsi. Dunque nel loro risultato? 
Ma le operazioni, considerate nel 
loro risultato 5 o il risultato delle 
operazioni , é la stessa cosa ; e il 
risultalo delle operazioni non è uà* 
operazione. ■« s . 

Molti finalmente , hanno creduto 
di "dover aggiungere il giudizio , o 
ciò eh’ essi chiamavano facoltà di 
giudicare , alle quattro facoltà di 
Cartesio , la volontà , V intelletto , 
1’ immaginazione e la sensibilità ; od 
alle trecche riconosce Bonuet, I’jtj- 


( i ) Vedi nella collezione il tomo I, di 
Locke alla pag. 17, • * 



tdletto , la volontà , la libertà \ od 
alle due che più ordinariamente si 

ammettono, X intelletto e la volontà * 

' * 

La ragione che ha fatto conside- 
rare il giudizio siccome una facoltà 
paralella all’ intelletto ed alla volon- 
tà , si è che parve partecipare, ad 
un tempo, della natura di ciascuna 
di queste facoltà. L’ imbarazzo’ di 
riferirlo all’ una anziché all’ altra A 
ne fece porre una classe distinta • 
e si ebbero tre facoltà principali , 
l ’ intelletto , la volontà , il giudizio ; 
se ne ebbero quattro , quando, si 
ebbe aggiunta la sensibilità : cinque , 
quando si ebbe aggiunta anche X im+ 
maginazione. ; \ ■■ 

Ivi non era alcuna difficoltà rea- 
le , alcun motivo d’ incertezza. Non 
essendo il giudizio una facoltà , 
non debb’ essere annoverato tra 
le facoltà. >. 

Ma è egli ben vero, come noi 


sempre supponiamo , che il giudizio 
e la memoria non siano facoltà ? 
Nel giudizio non entra dunque al- 
cun’ azione ? e non proviamo noi 
un sentimento di sforzo ? .quando 
cerchiamo un’ idea ? 

Ho già risposto a tali questioni 
(Tom. I. p. 1 38. i3g.); aggiugnerò 
ora ^ essere senza dubbio inconte- 
stabile , che noi siamo sempre at- 
tivi quando giudichiamo} ma questa 
attività non appartiene al giudizio; 
essa appartiene o alla comp cv azione 
che produce il giudizio, od alla 
volontà che lo sollecita. Il giudizio, 
la percezione di rapporto , suppone 
un’ azione anteriore dello spirito ; 
ma non è quest’ azione ; ne è il 
risultato. 

In quanto alla contenzione , ed 
alla specie di sforzo che facciamo 
per ritrovare un’ idea perduta , que- 
sta fatica appartiene all 5 attenzione j 

non ad’ idea richiamata ? o alla 
memoria di quest’ idea. 


! Signori , voi avete inteso, press’ a - 
poco ) tutto quello eh’ hanno irama- 
gi u a to. i filosofi , per dirci in che 
consista la facoltà di pensare. 

Dite se Bacone^ collocando la sen- 
sibilità in una sostanza e V intel- 
ligenza in un’ altFa , poteva render 
ragione degli sviluppi del pensiero; 
se Cartesio non ha fatto precedere 
all’ intelletto la Sensibilità , perchè 
era preoccupato delle sue idee inna- 
te , e s’ egli doveva annoverare la 
sensibilità lira le facoltà ; se Male- 
branche paragonando l’ intelletto >e 
la volontà , alle figure j ed ai mo- 
vimenti dei corpi ha portato una 
gran luce ne’ vostri spiriti* Dite in- 
•fitie se gli altri furono più felici , 
e se era possibile discoprire il si- 
stema delle facoltà dell’anima, .fin- 
ché non si fosse impiegato il solo 
metodo che fu per noi fecondo di 
scoperte. 

Ma potrebbe avvenire che si desse 
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torto ai filosofi, senza darla perciò 
\inta a noi: come potrebbe avve- 
nire che , convenendo sull 1 essenza 
delle idee, e k sul metodo da noi 
seguito , ci si riprendesse la lingua. 

Credete voi , si dirà , che dopo 
di avere intesa la vostra analisi 
delle facoltà dell’ anima , si desi- 
sterà tosto dal riguardare la sensi - 
b il ita , la percezione , la memoria , 
ecc. , siccome tante facoltà? Siate 
ben certo , che si continuerà per 
l’ innanzi , come per lo passato , a 
dire , che noi siamo dotati della 
facoltà di sentire adirassi mai sem- 
pre di colui, che per mala ventura 
perdesse la memoria , aver egli per- 
duta la più preziosa delle su e facoltà. 

Eccovi una risposta, che ben vor- 
rei aver il diritto di fare— 

Se il sistema che vi ho esposto 
è vero, e se la lingua ne è ben 
fatta { egli sarà forza ehe si adot- 
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tino , sotto pena di correre semprè * 
pericolo d’ ingannarsi nelle proprie 
concezioni , sotto pena di esporsi * 
a non intendersi mai-, ed a non - 
essere mai inteso parlando delle fa- 
coltà dell’ anima. Io so non. essere 
assolutamente impossibile il parlar 
male , ed il ragionare drittamente : 
e potere le menti sublimi, dedurre 
talvolta 'la verità,, da una falsa 
espressione ; come un abile artista 
fa sortire suoni giusti, da un istro- 
in§nto falso. Ma ehi, non vede il 
vantaggio di ridurre la lingua alPu- 
Jiisono delle idee ? Come volete che 
lo spirito progredisca , s’ ei viene 
sollecitato, nel medesimo, tempo, 
versò due opposte direzioni ? 

Si riconosca dunque , giacché si 
vuole, una facoltà di sentire e tante 
sltre facolijà , quante si giudiche- 
ranno opportune; non* sarà tutta- 
via meno dimostrato, che, ove si 
ponga l’attività nella sensibilità, si 

1 1* 
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asserirà manifestamente il falso; e 
che se all’ incontro si separi, come 
si deve, l’ attività dalla sensibilità, 
la facoltà ili sentire sarà una facoltà 
passiva ; si farà passivamente ; si 
farà senza fare. Così continuando 
a dire , la facoltà di sentire , si 
continuerà ad enunciare un errore, 
se vuoisi dire quello che si dice ; 
ed il linguaggio sarà contraddito- 
rio , se si ha nello spirito un’ idea 
vera. 

Aggiungo una sola parola. Allor- 
ché un governo ordina di rifondere 
le monete , le specie antiche , per 
quanto siano imperfette , non sono 
sì tosto escluse dalla circolazione : 
continuano per alcun tempo a ser- 
vire di mezzo di cambio fra i cit- 
tadini : taluni anche le ricercano 
appunto perchè sono antiche. Ma 
dappoiché si accorse che le specie 
nuove sono di miglior titolo e più. 
'proprie al commercio , l’ interesse 
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e la comodità ben presto la vin- 
cono sull’ abitudine o sui pregìu- 
dizj 5 e la riforma operata nel* si- 
stema monetario , è approvata dal- 
1’ unanime consenso. 

Qui. termino la presente lezione, 
la quale sarebbe l'ultima della pri- 
ma parte , se non avessi creduto 
che prima di passare alla seconda 
sarebbe non meno utile che aggra- 
devole il domandare a noi medesi- 
mi , se abbiamo già fatti alcuni 
progressi ini filosofìa. La risposta a 
questa questione, sarà V oggetto del- 
la prossima sessione. 
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Se dopo V apertura del corso di 
filosofia abbiamo fatto qualche 
progresso. ; • i ‘ . • 

À ' ‘ - 

XXllorchè mi fu commesso T in- 
carico di fare un corso di filosofìa, 
il primo sentimento che dovetti pro- 
vare e che non m’ abbandonò un 
«olo istante, quello si della som- 
ma disproporzione che trovavasi fra 
i miei deboli mezzi , e la difficoltà 
della cura che mi si era addossata. 
Io era bastantemente informato del- 
la storia della hlosofia per sapere , . 
qual picciol conto si faccia di quel- 
le verità che chiamatisi filosofiche , 
quanto poco sieno state unanime- 
mente ricevute éd adottate. Sapeva 
che tutto è pieno di vane dispute, 
e di controversie ; che le opinioni 
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.sono opposte alle opinioni, le dot- 
trine alle dottrine , le scuole alle 
scuole. Sapeva? che le idee accolte 
.col maggior favore e rispetto dagli 
antichi, sono avute a disdegno, o a 
disprezzo dai moderni;; e che pur 
oggi ciò che è vero al di là dei 
gè no , è al di quà assurdo od in- 
intelligibile. Sapeva che le questio- 
ni più semplici sono state avvilup- 
pate da tenebre ; che si è cercato 
v per sino di offuscare quel lume na- 
turale che fu a tutti gli .uomini 
.compartito j e .senza cui non. po- 
rrebbero nè regolare le loro azio- 
ni , nè vegliare alla propria con- 
servazióne. ; .. •&- ^ • , 

Nè crediate che più si convenga 
sul modo di rintracciare la, verità , 
che sulla verità stessa. . . 7 

... Ciò che un , metodo pone per 
Tpriucipio , T altro lo riserba pej* 
sua ultima conseguenza: onde l’uno 
-.comincia ? f altro finisce. Tutti si 



vantano di condurci pel cammino 
più breve , più facile , e più si- 
curo : tutti reciprocamente si accu- 
sano di sviar la ragione, e di cor- 
romperla. 

Se prendete la sintesi per guida , 
ciascun vostro passo verrà segnato 
da cadute , o da traviamenti. Non 
troverete per via se non che una 
lunga serie di errori , che vi par- 
ranno tante sublimi verità ; e vi 
empirete lo spirito d’ un sapere peg- 
giore deir ignoranza. La sola analisi -, 
può formarvi una ragione che non 
va mai fallita. Ecco quello che di- 
cesi da un lato. 

Dall’ altro si grida : tutto è per- 
duto se vi affidate all’ analisi : con 
essa , condannate voi medesimi & 
radere sempre il suolo. Volete voi 
progredire più rapidamente ? appi- 
gliatevi di buon animo alla sintesi. 
Dessa non si vede abbandonarsi ad 
alcuni fotti isolati 3 e un- volge* 
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d’occhio le basta per tutta com- 
prendere la catena degli esteri e 
dei- loro rapporti. L’ analisi potrà 
tutt’ al più preservarvi dall 1 errore. 
Alla sintesi spetta iniziare il getìio 
nei misteri più reconditi della na- 
tura . 

Nè tutto qui si riduce : questi 
ritiene che il miglior modo di pro- 
cedere sia quello per via d’ indu- 
zione : quegli pensa che fuori dei 
sillogismi non siavi nè verità , nè 
certezza : altri vanta il metodo geo * 
metrico e vuole eh 1 esso regni 
dispoticamente sulla rovina di tutti 
gli altri. • 

Tanta disparità nelle' opinioni , 
tanta ostinazione, tanta intolleran- 
za 3 giacché è- pur forza dirlo,- non 
possono se non che render sospetta 
ogni filosofia.- Come mai creature 
impastate dello stesso limo , e che 
hanno tutte dalla natura ricevute 
«inaili facoltà > possono, elleno mo~> 
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^trarsi divise fino, a tal punto ? 
Quando gli occhi dql corpo renda- 
no tutti gli uomini unanimi circa i 
colori, come mai può avvenire che 
quelli dello spirito non possano 
accordarli sulle idee? Come lo stes- 
so oggetto può egli presentare agli 
uni i~ tratti sì puri : della verità , 
agli altri 1’ orrido' aspello della 
menzogna? 

La saggezza ne fa dunque un do- 
vere di sospendere a lungo il no- 
stro giudizio prima di ascriverci a 
ni una setta. Ella c’ impone di diffi- 
dare di tutti, quando tutti si dicono 
gli stromenti della verità , quando 
S partiti, più opposti si vantano 
tutti di possederla esclusivamente. 

Non già eh’ ei sia d’ uopo preci- 
pitare ii biasimo e la censura. Dispa- 
reri così rilevanti suppongono un 
troppo grande interesse in ciò che 
li ha prodotti, e troppo grandi dif- 
iì colta a superarsi, per non eccitare 
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qualche sentimento di riconoscen- 
za \ e d’ altronde chi potrebbe non 
ammirare il genio di un Aristotele, 
d’ un Cartesio, e dei loro pari, 
malgrado gli errori dai quali pos- 
sono essersi lasciati trascinare? Chi 
potrebbe, parlando di questi errori 
non usare nelle proprie espressioni 
udéu somma riservatezza , ed una 
specie di rispetto ? E non sarebbe 
egli manifesto indizio di una insof- 
fribile presunzione , il credere d’ a- 
ver veduto, solo, quello che è sfug- 
gito a menti così sublimi ? 

Se dunque fra tante opposte as- 
sicurazioni, tanti sistemi che urta- 
no fra di loro e che si rovesciano 
gli uni sugli altri mi fosse tolto di 
pensare eli’ io vi abbia insegnata 
alcuna di quelle verità che tuttavia 
rimangono^ ho dovuto inseguarvi 
almeno a distinguere fino ad un 
certo punto il vero dal falso a 
resistere contro fallaci soffismi; a 
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non confondere una semplice asser- 
zione con una prova ; a non pre- 
stare ciecamente la vostra confiden- 
za a quello pure che ne sarebbe 
più meritevole , perchè non vi 
avrebbe trasmesso ordinariamente 
se non idee giuste. 

Vediamo se infatti noi siamo in 
istato di leggere i filosofi con . uno 
spirito di discernimento. Per ben 
accertarcene dovrei porre al con- 
fronto alcuno di que’ pezzi del tati 
dalla ragione più pura , e che si 
rinvengono troppo di rado, con tanti 
altrij di cui 1’ ignoranza, i pregiu- 
dizj ed i cattivi metodi sopraccari- 
cano inutilmente il deposito delle 
nostre cognizioni. Dovrei paragonare 
scrittore a scrittore ; contrapporre 
un secolo ad un altro ; ravvicinare 
un paradosso brillante ad una ve- 
rità semplicemente enunciata. I con- 
trasti da cui sarebbe compreso Ta- 
nnilo vostro , vi farebbero sentire 
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piu vivamente in che consistano il 
bello ed il vero, sia negli oggetti*, 
sia nel modo di presentarli ; ma 
siccome non basterebbe il tempo 
d 1 una lezione, tacerommi sulle bel- 
lezze ebe di leggieri sono scorte , 
per notare cose che si potrebbero 
confondere con esse : nè 'pertanto 
mi atterrò ad errori capitoli, e ma- 
nifesti , a rigettare i quali basta il 
semplice buon senso. 

Mi contenterò di riportarvi un 
certo / numero di passi, presi da 
autori che godono la massima ce- 
lebrità. Se questi passi che a prima 
giunta si potrebbero giudicare in- 
contaminati vi lasciano scorgere 
qualche macchia ; se voi ^vedete su- 
bito, o dopo un momento di rifles- 
sione , che l’autore uon ha appro- 
fondita la sua materia , eli’ ei non 
si rese esatto conto, quanto si vo- 
leva , delle proprie idee , che non 
possiede abbastanza la lingua della 
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scienza che tratta, o clic ha scritto 
in un momento di distrazione , vi 
sarà dato pensare che voi avete 
acquistala una parte di quello che 
mancava ad esso lui ; ed avrete 
tanto maggior diritto di pensarlo , 
quanto più i difetti che vi avranno 
colpiti saranno più leggieri. 

Comincio da quel lilosofo il di 
cui spirito sembrami il più forte , 
non che il più perfetto. 

.Pascal scrisse un capitolo intito- 
lato , Riflessioni sulla geometria in 
generale', ed è questo un capo d 1 o-? 
pera , come lo sono quasi tutte le 
linee sortite dalla penna di tanto 
autore. In esso tende a dilucidare 
ciò che risguarda le definizioni ; e 
quando se .n’ è istrutto leggendolo, 
si è più eccitato a rileggerlo per 
istruirsi viemmaggiormente, di quel- 
lo si sia tentato a criticarlo. Io non 
domanderò i-se questo piccolo 
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trattato vi sembri ben ragionato 5 
se l’ esposizione delle idee , lasci 
qualche cosa a desiderare, cliè tale 
dubbio non può entrare in mente 
a •chicchessia. Non trattasi dunque 
di criticarlo : e solo voglio sommi- 
nistrarvi materia di una '0. o due 
osservazioni. 

* Voi sapete che, definire una pa- 
rola, si è sostituirle un certo nu-, 
mero d 1 altre voci, la di cui riu- 
nione esprima la stessa cosa della 
sola pafola che si definisce, 
dintorno a cbe si domanda se 
ciascuna di quelle voci eh’ entrano 
io una definizione possa essa pure 
definirsi. E evidente che v’ ha un 
limite alle definizioni , poiché il 
vocabolario di ogni liugua è limi- 
tato } dove noi sarebbe se si potes- 
sero definire tutti i vocaboli d’ una 
definizione , e quindi tutti .quelli 
che servissero a definire ciascuno 
di questi primi vocaboli , e così 
all’ infinito. 
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È d’ uopo dunque che vi siano' 
delle parole che non si possano 
definire , cioè a dire è d’ uopo 
che, in ogni lingua, esistano delle 
parole che non si possano rappre- 
sentare ^colla riunione d’altre parole. 

Ora queste voci primitive non 
potendo essere definite, come spie*: 
game il significato? il mezzo è bei* 
semplice. È d’ uopo mostrare 1’ og» 
getto di cui sono il nome, qualora 
si possa ; jed ove tale oggetto non 
cada sotto i sènsi, ove si tratti di 
una semplice affezione dell’ anima, 
fa d’ uopo collocare gli altri nelle 
stesse circostanze , in cui noi ab- 
biamo provata tale affezione. Essen-> 
do T oggetto per tal- : 
sciuto , il nome sarà perfettamente 
determinato, senza che sia bisogik* 
ci’ una spiegazione verbale ulteriore., 

È dunque inevitabile , che Belle 
lingue vi -siano alcune parole che- 
»ou sono suscettive d’ alcuna' defi*». 
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nizione. Non è però questo un in- 
conveniente; anzi è un vantaggio: 
poiché chi non vede che se si po- 
tesse sempre definire, nulla sarebbe 
realmente definito; poiché tutte le 
definizioni ne supporrebbero altre 
anteriori, e mancherebbero conse- 
guentemente di base. 

Non sembrano dunque irrepren- 
sibili le ultime parole del seguente 
passo di Pascal: » Spingendo sem- 
pre più addentro le indagini si 
perviene necessariamente a parole, 
che non si possono definire , ed a 
principj sì chiari che nulla più . 

I)’ onde apparisce essere gli uomini 
in una naturale ed immutabile im- 
poleuza di trattare qualunque scien- 
za in un ordine assolutamente per- 
fetto . 

V ordine perfetto consiste nello 
spiegare le parole secondarie le urie 
col mezzo delle altre , e tutte col - 
mezzo delle voci primitive, le quali 
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nè debbono , nè possono spiegarsi 
con altre parole più primitive 5 se 
si può dirlo 3 ma coll’ esperienza , 
col sentimento , colla vista degli 
oggetti di cui sono il nome. L’ or- 
dine, per essere perfetto, debb’ es- 
ser possibile ; e non lo sarebbe t s.e 
per ottenerlo , bisognasse definire 
indefinitamente. 

Ma non diciamo noi la stessa cosa 
di Pascal , il quale pretende che 
V ordine perfetto non ci è possibile! 

Noi non diciamo la stessa cosa 
di Pascal. Diciamo due cose contro 
di lui: i. che l’ordine perfetto non 
ci è impossibile, poiché avremo un 
ordine perfetto ogni qual volta , 
nell’ esposizione d’ una scienza , le 
parole primitive saranno determi- 
nate dal sentimento, dall’ esperien- 
za , e tutte le altre da queste pri- 
me parole. 2. Noi diciamo che 1’ or- 
dine perfetto , come vuole Pascal , 
non solo ci è impossibile , ma che 
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è impossibile in se medesimo , es- 
sendo impossibile elle una lingua 
sia composta d’ un numero infinito 
di voci : ora un ordine perfetto , 
impossibile in se stesso , non è un 
ordine ^ è nulla , . sicché non può 
chiamarsi un ordine perfetto. 

Ognuno vede esser meno una 
critica quella che noi facciamo, che 
una semplice osservazione sul senso 
di queste parole , ordine perfetto .* 
Avventuriamone un’ altra.^ 

Pascal , onde mostrare quanto 
sieno ridicole certe spiegazioni, cita 
.la seguente definizione, presa da 
un autore del suo tempo. La luce 
è un moto luminare dei corpi lumi- 
nosi : quasi che , r die’ egli, si potes- 
sero intendere i vocaboli luminare 
e luminoso -, senza quello di luce 5 
dopo di che aggiugne : - n • / 

»Non si può prendere a definire 
V ente , senza cadere nella medesi- 
ma assurdità ; non potendosi defi- 
Laromiguiere Tom IL 12 
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nire. una parola senza cominciare 
da questa, e, sia che si esprima , 
o si sottintenda. Dunque, per de- 
finir V ente ì bisognerebbe dire, è , 
e così * usare nella definizione , la 
parala che si vuol definire.» * 

Il ragionamento di Pascal suppo- - 
ne quello -che non è.^ Quando si 
dice : ti ente e, ecc. , là parola è , 
ossia il verbo , non esprime già la 
sfessa cosa della parola ente , sog- 
getto della definizione. Se io enun-, 
ciò la seguente definizione: Dio è 
esistente , non vorrò dir certo, Dio 
esiste esistente , il che non avrebbe, 
senso ; di pari modo , se dico che 
Virgilio è poeta , non voglio espri- 
mere che . Virgilio esiste : voglio 
dire, da una parte, che Y idea di 
Dio e. quella di esistenza sono in- 
separabili^ dall’altra, che 1’ idea di 
Virgilio, e quella di poeta, si riu- 
niscono in una sola e medesima 
idea. Il verbo è non esprime dun- 
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que T esistenza reale : non esprime 
che il rapporto del soggetto e del- 
1’ attributo ; e conseguentemente , 
dicendo V essere è , io non ispiego 
un vocabolo con questo stesso vo- 
cabolo , un idea , con questa idea 
medesima. 

E d’altronde, Pascal suppone che ' 
il soggetto d 1 una definizione sia 
spiegato dal verbo , il che non è , 
nè può essere. Il soggetto d’ una 
definizione è spiegato dal di lui at- 
tributo. L’unica funzione del verbo 
è quella di legare 1’ attributo ai 
soggetto. - 

Pascal e- i Cartesiani sapevano 
benissimo , che alcune idee sono 
più chiare di tutte le definizioni, 
che dar se ne potrebbero : ma se 
ne hanujo penetrata la vera ragione, 
non 1’ hanno però insegnata ne’ loro 
scritti ; od almeno non 1’ hanno 
espressa come si richiedeva. Sembra 
che nop si siano avveduti, essere »• 
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la semplicità di tali idee quella ap- 
punto , che le impediva d* essere 
definite, e per conseguenza che po- 
tevano solo mal definirsi. 

Aveva bensì Pascal riconosciuto, 
che T impossibilità di definire certe 
idee in geometria proveniva dalla 
loro semplicità: poiché ecco in qual 
modo si esprime. «Questa ammira- 
bile scienza , non attenendosi che;* 
alle cose più semplici , questa stessa 
qualità, che le. rende degne di es- 
sere suoi soggetti, le rende incapaci 
di essere definite ; sicché la man- 
canza di definizione è piuttosto una 
perfezione che un difetto, giacche 
non proviene dalla loro oscurità , 
ma all’incontro, dalla loro somma 
evidenza.» 

Ma Pascal non aveva generaliz- 
zala la sua osservazione : non P a- 
veva applicata ad ogni specie d’idea. 
Fu Locke il primo che disse, che 
le idee semplici di qualunque na- 
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tura esse siano, non potendo essere 
decomposte , non potevano esser 
definite, poiché ogni definizione è 
una decomposizione. 

Questa osservazione sembra da 
nulla; tuttavia è forza saperne buon 
grado a Locke. Le cose piccole sfug- 
gono per la loro picciolezza : ed 
alla fine ei vide ciò che non aveva 
veduto Cartesio , e ciò che Pascal 
non aveva forse abbastanza veduto. 

Se le addotte osservazioni sono 
d’ accordo con quelle che avreste 
fatte voi stessi (non parlo che ai 
giovani che frequentano , per la 
prima volta una scuola di filosofia), • 
-potete dire a voi medesimi d’aver 
^già fatti alcuni progressi; come po- 
trete dirlo, ed a maggior ragione, 
se , poco soddisfatti delle mie osser-» 
vazioni, venite a provare, essere ^ * 
inoppugnabile il testo di Pascal. *4^ 

Il che basti , esseudo fors’ anco 
trascorsi più. oltre di quello che si 
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richiedeva. E più utile studiare que- 
sto grande scrittore , che rilevare 
troppo sottilmente qualche inesat- 
tezza , che può essergli sfuggita. 

Buffon ha scritte molte pagine 
di metafisica 5 nè abbandonollo il 
suo genio, quando per alcuni istanti 
lo distolse dalla contemplazione def- 
ila natura fisica , per applicarlo allo 
studio delia natura morale : ma es- 
sendosi egli fatta una legge della 
. nobiltà dello stile, e sapendo eh’ es- 
sa si Ottiene mercè l’uso delle espres- 
sioni più generali , gli accade tal- 
' volta di trascurare i fatti partico- 
lari , e di sagrificare alla nobiltà 
la precisione. 

Eccone un esempio, il quale si 
riferisce a quanto abbiamo detto in- 
torno le facoltà dell * anima. 

»La nostr’ anima non ha che una 
forma semplicissima, generalissima , 
costantissima ; e tale .forma si è il 
pensiero » ( Stor. nat. , tom. 4* )• 
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Come mai Buffon , ctii la natura 
avea dotato- d’ un’ immaginazione , 
cosi ricca , così flessibile, così^va- 
ria ; il di cui genio si compiaceva 
del pari di trattenersi , e di concen- 
trarsi sul più piccolo oggetto della 
nalura , e di misurarsi con tutto 
quello ch’ella ha di . grandezza ; 
come mai uno scrittore , alternati- 
vamente, storico, pittore e filosofo 
non ha egli potuto vedere che una 
sola forma nella sua anima , nel 
suo spirito ? e come questa forma , 
che è il pensiero, gli è potuta sem- 
' brare costante e sempre la stessa? 

No, l’anima allorché pensa non 
è soggetta ad una sola forma; ma 
a sei forme ben distinte , come , 
l’ attenzione , la comparazione , il 
raziocinio , il desiderio , la prefe- 
renza e la libertà/ Prestare la prò - 
pria attenzione , e preferire ; ragio- 
nare , e desiderare sono maniere 
di pensare che non si confonde- 


272 • ' 

ranno mai: e ; non solo il pensiero 
assume le sei forme accennate , as- 
sume inoltre tutte quelle , che pos- 
ano- risultare dalle diverse combi- 
nazioni di queste sei forme ele- 
mentari. 

Pensare ed agire , è una sola e 
medesima cosa per parte dell* 'ani- 
ma ; e siccome ella agisce, o può 
agire in molti modi differenti , è 
evidente che il pensiero può anche 
esercitarsi e manifestarsi in più 
maniere differenti. 

Vorrebbesi forse dire * per giu- 
stificare Buffon, essere il pensiero 
una forma generale , che prende un 
numero più o meno grande di for- 
me particolari ? 

Ma , i.° questa forma generale è 
costante, al dire di Buffon; non è 
dunque suscettibile di modificazioni 
particolari. 

2. 0 Non v’ accorgete che facendo 
astrazione da tutte le forme indi- 


r 

r 


Digitizei 


viduali, nulla rimane a che si possa 
dare il nome di forma , poiché la 
realtà non si trova se non che nelle 
sole forme individuali ? 

Le forme , o facoltà , o maniere 
di agire , o maniere di pensare , ap- 
partengono all’ anima, e non ad un 
pensiero generale , ad una forma 
generale , che s’ interpone all’ ani- 
ma e le sue facoltà reali; pensiero, 
o forma inutile , forma di cui è 
impossibile farsi un’ idea ; poiché è 
nulla : non è che una parola rap- 
presentativa di due parole , intel- 
letto e volontà , come abbiamo più 
Tolte ripetuto ; _sna poiché siamo 
incappati , in qualche modo , in 
sottigliezze, è d’uopo vederne il 
finev 

Benché i vocaboli , pensiero , in- 
telletto , volontà, non rappresentino 
immediatamente alcuna cosa di rea- 
le ; e non siano se non che espresn 
«ioni sommarie , «comode *pel discor- 
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so ; si diede loro, per estensione, 
il nome di facoltà : noi lascieremo 
ad esse un tal nome; ed ogni volta 
che non avremo bisogno di usare 
nella nostra lingua una somma pre- 
cisione , diremo , con tutti i meta- 
fisici , che il pensiero è una facoltà ; 
che V intelletto è una facoltà ; che 
la volontà è una facoltà . 

' Ma esprimendoci in cotal modo, 
ci guarderem bene dal credere, che 
queste facoltà siano facoltà indivi- 
duali. V intelletto comprenderà tre 
facoltà particolari;, la volontà tre 
altre ; ed il pensiero , ancor più 
scomposto , comprenderà le due fa- 
coltà composte, l ’ intelletto e la oo- 
lorttà.. • 

Se dunque un’ accademia propo- 
nesse questo problema: «decompor- 
re il pensieroso la facoltà di pen- 
sare, nelle sue facoltà elementari ;« 
voi sapreste quello che s’ intenda 
;di dire ) perciocché F enunciazione 
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della questione supporrebbe una 
facoltà composta. 

Ma, se proponesse lo stesso pro- 
blema aggiugnendo una sola .parola 
alla sua proposta , e dicesse : « de- 
comporre la facoltà generale di pen- 
sare nelle sue facoltà elementari , « 
potreste voi penetrarne, il senso , 
un senso tale, il di cui sviluppo 
fosse la risposta alla proposizione 
‘dell’ accademia ? Oso dirvi che noi 
■potreste; e che la quistione è di- - 
tenuta inintelligibile ,‘ od affatto 
sterile , per la sola aggiunta della 
voce generale . 

Generale e composto , sono due 
cose che si confondono: e tuttavia, 
nulla è piu opposto. Se non si 
avesse avuto luogo di osservare fre- 
quentemente che gli autori pren- 
dono ì’ una per 1’ altra di queste 
idee: se non si fosse inteso ripe- 
tere le mille volte , che per ben 
‘trattare una questione , per bene 
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approfondirla, per penetrarne tutte. - 
le parti, è d’uopo partire da uni- 
dea generalissima e sommamente com- 
posta , non si potrebbe supporre . 
tanta fiducia nel discorso, quando * 
si erra in cosi strano modo. 

Un’ idea è tanto più semplice 
quanto è più generale ; poiché si 
generalizzano le idee, levando loro 
qualche cosa. Se dall’ idea di cir- 
colo j o di figura rotonda , voi to- 
gliete la ritondezza , vi rimarrà l’i- 
dea di figura più generale di quella 
di circolo: e se dall’idea di figura , 
o di estensione finita , togliete i li- 
miti , avrete 1’ idea di estensione 
più generale di quella di figura. 

Si generalizzano dunque di più 
in più le idee per una serie di sce- 
mamenti che si fanno loro subire : 
-si generalizzano semplificandole; ed 
ogni generalizzazione tende neces- 
sariamente alla semplicità. Un’ idea 
può senza dubbio essere ad uu 
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tempo generale e composta ; ma è 
tanto meno composta quanto c 
più generale ; e per conseguenza , 
generale e composto sono ili senso 
inverso V uno dell’ altro. 

Ora la parola pensiero lia due 
significati. Coll’ uno, indica una fa- 
coltà composta : coir altro , una fa- 
coltà generale. 

Noi abbiamo preso fin qui il vo- 
cabolo pensiero , per l’espressione 
d’ una facoltà composta di sei fa- 
coltà particolari e reali ; facoltà, 
che abbiamo studiate- nella loro 
origine, e nella loro generazione; 
facoltà che ci sono pienamente co- 
nosciute, e che sappiamo distinguere 
le une dalle altre , mercè i carat- 
Ieri clic sono proprj a ciascheduna. 

Ma oltre questo primo significato 
3a voce pensiero ne assume un al- 
tro , col quale serve ad esprimere, 
non già le facoltà dell 1 anima prese 
j*eir integrità della loro natura, vale 
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a dire , ed in ciò clic a tutte è co- 
mune , ed in quello eh’ è‘ proprio 
a ciascuna , ma soltanto in quello 
eh’ esse hanho di comune. 

Pel vocabolo pensiero intende 
dunque , ora Y azione dell’ anima 
considerata nei diversi modi di tale 
azione ; ed allora il pensiero è una 
facoltà composta: ora-, al contrario, 
si separa per un’ astrazione dello 
spirito l'azione 'dèli* anima da tutti 
i suoi modi particolari ; ed allora , 
il pensiero è una facoltà generale. 

Nel pensiero, preso per una fa- 
coltà composta , si possono vedere 
tutte le -facoltà dell’ intelletto e 
della volontà perciocché in fatti 
vi sono. 

• Nel « pensiero , preso per una fa- 
coltà generale i non si vedranno , 
nè le facoltà dell’ intelletto , nè 
quelle della volontà , poiché noi> 
vi sono più. Esse Vi erano} ma voi 
avete rimosse appena, trascuyau- 
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do i caratteri particolari, avete an- 
nichilila ogni realtà, per non con- 
servare che un 1 astrazione. 

Ora vedete , come debb’ essere 
esposto il problèma sulla decompo- 
sizione del pensiero ; e come noi 
debb’ essere. 

Vedete altresì, sostituendo la pa- 
rola forma } alla voce pensiero , che 
una forma semplicissima , generalis- 
sima e costantissima , non può in 
alcun modo decomporsi in più for- 
me particolari. Il che .panni della 
massima evidenza 5 non pertanto , 
«e tutti .non fossero di questo pa- 
- rere, piaccia loro prestare orecchio 
ad un altro argomento. 

L’anima, si dice, non ha che 
«■una forma la quale è il pensiero. 
Che fate voi del sentimento ? Non 
è egli pure una forma ^ o maniera 
*di essere dell’ anima ? E non ab- 
biamo noi dimostrato che non si 
possono confondere queste due cose 
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senza addurre la confusione nella 
metafisica ? Confondere, il pensiero 
coi sentimento, si è .ridurre ir sen- 
timento al pensiero , o il pensiero 
al sentimento; si è ridurre V atti-' 
vita alla passività o la passività 
all’attività. < ,? 

È, dunque impossibile giustificare 
la proposizione di Buffon ; e do- 
vrassi necessariamente convenire,' 
eh 7 ella manca di chiarezza e di 
-verità. • 

Eccovi un autore j cui è ràdo 
che si possa fare questo doppio 
rimproverò. Niuno scrittore portò 
inaia più alto gradala prima qua- 
lità delio stile , la chiarezza. Ma 
non basta 1’ esser chiaro : iunanzi 
a tutto è d’ Uòpo accertarsi della 
verità ; ed è forza aver posto il 
tempo necessario a ben discernerla. 
Giudicate ora , se Voltaire si fos- 
se bastantemente internato nel suo 
soggetto, allorché ha scritte le se- 
guenti linee : * 
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» La sensazione rinchiude tutte le 
nostre facoltà, al dire di uu gran 
filòsofo. ' t ' 1 - 

«Che si dovrà da ciò conchiude- 
re? Tu che leggi e che pensi, con- 
chi udi. 

«I Greci avevano inventata la 
facoltà psjche , per le sensazioni; 
e la facoltà nous pei pensieri. Noi 
per mala ventura /ignoriamo che 
cosa siano queste due facoltà. Le 
abbiamo ; ma la loro, origine non 
ci è più conosciuta , di quello che 
sia all* ostrica, ali’ ortica di mare , 
al polpo , ai vermicelli , ed alle 
piante.» • 

Noi faremo * alcune osservazioni 

a • ’ 

su questo . passo. 

i. La sensazione inviluppa tutte 
le nostre facoltà: la sensazione rin- 
chiude tutte le nostre facoltà: tutte 
le nostre facoltà sono nella sensa- 
zione: basta che la sensazione provi 
un cambiamento, una modificazione - 
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determinata , per divenire , per es- 
sere una facoltà determinata : tutte 
le facoltà sono modificazioni ; trasfor- 
mazioni della sensazione, ecc. : tutte 
queste proposizioni esprimono fa 
stessa cosa , e tutte queste propo- 
sizioni sono false. 

La sensazione non inviluppa tutte 
le facoltà dell’ anima; non inviluppa 
alcuna facoltà; non ne rinchiude 
alcuna; ned è vero che le facoltà 
‘siano differenti trasformazioni della 
sensazione. 

- Non è egli evidente, se si pon- 
derino lo parole di cui si fa uso , 
che la sensazione , trasformandosi , 
non può cambiare se non che di 
forma , e non di natura ? Per sua 
toatura la sensazione sarà mai sem- 
pre una proprietà passiva la quale 
taiuoverà ognora 1’ azione delle fa- 
coltà ; ma da cui nulla farà mai 
sortire- facoltà eh’ ella, non rincliiu- 
* de nè inviluppa. , 
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• Voltaire ripetendo sulle tràcce 

di Condillac , che tutte le nostre 
facoltà non sono se nòn che diffe- 
renti maniere di sentire ; o che la 
sensazione inviluppa tritte le nostre 
facoltà , adotta dunque un errore 
manifesto; crediamo d’ aver, acqui- 
stato il diritto d’ esprimerci in tali 
termini. ^ ^ 

2. Ma questo errore gli ha pre-' 
senta to il carattere delia verità : 
egli la colse avidamente, e di buon 
animo: Condillac fu un grande filo- 
sofo , avendo detta una cosa , che 
parve avvalorare l’opinione favorita 
di Voltaire , che la materia pensi , 
od almeno , possa pensare. 

• L’errore di Condillac non ha ai- 
oli n rapporto con quello di Voltaire. 

È senza dubbio incontrastabile 
che se le sensazioni appartengono 
alla materia^ le appartiene anche 
il pensiero; giacche è uno solo e 
medesimo l’ essere che sente ; e ohe 
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pensa; ma Cohdillàc, e la Tagione, 
ci vietano di credere che le sensa- 
zioni appartengano alla materia ; 
elleno appartengono all' anima , e 
quindi ad essa appartiene il pen- 
siero se il pensiero è inviluppato 
nella sensazione. 

Qnegli che attribuiscono la sen- 
sazione ad una sostanza ; ed il pen- 
siero àd un’ altra non conoscono 
la voce del sentimento che ci dice , 
esservi unità nella nostra natura. 

- Coloro che ambo le attribuisco- 
no alla materia, non possono evi- 
tare le contraddizioni più manifeste. 

, Se alcuni spiritualisti prestano , 
senza avvedersene, armi ai mate- 
rialisti, allorché parlano delle sen- 
sazioni esterne ; ed altri non temono 
d’ asserire che le sensazioni sono 
materiali, i\e è cagione 1’ aver ma- 
lamente sviluppate tali cose. 

Non vi hanno sensazióni esterne: 
ma tutte sono interne, o nell’ anima. 
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In quanto alle sensazioni mate- 
riali ; è questa un’ espressione bar- 
bara , che sarebbe neppure ricevu- 
ta , parlando delle proprietà dei 
corpi. Chi mai . infatti , ha potuto 
dire , attrazione materiale , moto 
materiale , distanza materiale ? 

Allorché dunque Voltaire , dopo 
d’ aver premesso che la sensazione 
rinchiude il pensiero , aggiugne : tu 
die leggi e die pensi conchiudi’, noi 
risponderemo dapprima , che abbia- 
mo nulla a couchiudere , perocché 
rigettiamo questo principio. Rispon- 
deremo in secondo luogo che la 
.sana logica ci vieta di dedurre da 
un tale principio , la conseguenza 
che si accenna ; giacché la vera 
conseguenza u’è diametralmente op- 
posta. 

3. »I Greci avevano inventala la 
facoltà psyche per le sensazioni, e 
la facoltà nous per lo pensiero.». 

Devono cambiarsi due parole) 1* 
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parola inventato , e la parola facol- 
tà applicata alle sensazioni. Le fa- 
coltà non s' inventano-, si riconosco- 
no . Noi abbiamo la capacità di 
sentire, non ne abbiamo la facoltà. 

Dopo queste lievi critiche , vi 
prego eli far attenzione a questa 
psjche j e a questo nons. Non ve- 
dere voi in psjche la sensibilità , 
e nel nous 1’ attività ? e nella no- 
str! anima , nell’ essenza della no- 
sir anima, v’ha egli altra cosa che 
sensibilità ed attività ? dall 1 avere 
essa la capacità di sentire , noi ri- 
ceviamo passivamente sensazioni; e 
dall’ essere attiva, pensiamo,, cioè a 
dire, abbiamo un intelletto ed una 
volontà , che applichiamo alle sen- 
sazioni. Ecco quello che abbiamo 
procurato di dimostrare, li sistema 
che vi ho comunicato si fonda sulla 
distinzione, e la separazione ben 
espressa delle maniere di essere 
passive ; e delle maniere di esser© 


attive; nè mi era avveduto che ^ 
rispondendo agli argomenti con cui-, 
si cercava d’ identificare 1’ attenzio- 
ne , e là sensazione, o l’attività, 
e la passività , difendeva la causa 
del ìious contro ps/cke. • * 

Confesso che non senza dolce 
sorpresa ^ percorrendo , uno di que- 
sti giorni, un volume di Voltaire, r . 
m’ avvenni nel passo che esaminia- 
mo , dal quale apparisce che una 
cosa che io credeva nuova , risale 
alle prime età della filosofia. Ella non 
deve inspirarci minor confidenza. 

Non voglio dire , che sia cosa 
nuova , 1’ aver riconosciuto nell’ a- 
nitna delle modificazioni attive, ed 
altre passive : ma sibhene F avere 
attribuita in modo irrevocabile , la 
passività alle sensazioni esclusiva- 
mente , ed al pensiero F attività 
esclusivamente. Vedrete quanto pri- 
ma , che per avere trasferita F at- 
ticità, o la passività, alle idee, che 
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sono il prodotto dell’ azione del 
pensiero o della facoltà di pensare , 
circa le sensazioni’ si è talmente 
tutto confuso, che le questioni più 
semplici sono divenute tanti misteri 
impenetrabili. . * 

Non pretendo del pari che gli 
antichi si siano formate, delle due 
proprietà fondamentali dell’anima, 
idee così precise come noi lo sup- 
poniamo. Col nous iufatti accenna- 
vano indifferentemente 1’ anima , la 
intelligenza j il pensiero , il sentimen- 
to ; e con psyche intendevano pa- 
rimente V anima , il sentimento , le 
sensazioni] ma infine, se il linguag- 
gio degli antichi può fornire- ma- 
teria a disputa , quello di. Voltaire 
è' chiarissimo , se si eccettui 1* im- 
proprietà di alcunh termini. 

*" 4- w Noi per mala ventura igno- 
riamo che cosa siano queste due 
facoltà. Le abbiamo , ma la loro 
. origine non ci è più conosciuta di 
quello che sia all 5 ostrica , ec, » 
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Altri sarebbero <ft>rse scusabili di 
: dolersi della loro ignoranza ; ma tu 

come puoi tu asserire che l’ origine 
del nous , o del pensiero ci è igno- 
ta ? Se il pensiero è avviluppato 
nella sensazione, esso deriva dalla 
sensazione, ha la sua origine nella 
sensazione. Di due origini una dun- 
que ci è nota appieno , giusta il 
tuo principio. 

Rimane l 1 origine della sensazio- 
ne : e si fanno meraviglie di non 
conoscere questa origine! si è umi- 
liato della propria ignoranza ! si 
reputa male avventurato d’ essere 
ridotto alla condizione degli esseri 
meno intelligenti ! 

Non evvi in ciò nè disgrazia nè 
ignoranza. Si cercano origini , ove 
non è alcuna origine < si vogliono 
fare definizioni , quando esse sono 
impossibili; e si stupisce di non poter 
trovare origini , di non poter fare 
definizioni ? 

Laromiguiere Tom. II. 1 3 
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Per capir ciò, è -necessario porre 

nel nostro linguaggio maggior pre- 
cisione , che non si suole comu- 
nemente. > ‘ i , y * 

r Quando vogliamo esprimere il 
risultato dell' impressione degli og- 
getti sui sensi,- diciamo che stntia •* 
tho ; e se alla forma del verbo , so- 
stituiamo quella del sostantivo, pos- ; 
siam dire, a nostra scelta , che 
proviamo una sensazione , o che 
proviamo un sentimento . . 

E a uopo osservare non -essere 
sempre indifferentfc il porre luna, 
di queste espressioni invece del- 
1 T altra. La* parola sensazione > in- 
dica un’ idea complessa , ed è il 
sentimento nefc suo rapporto cogli 
esseri esteriori; Volendosi esprimere 
l’effetto immediato dell’ impressione 
che gli oggetti fanno sopra di noi; 
volendosi mostrare quest’ effetto in 
se stesso, e puramente, fa d’uopo 
caratterizzarlo con ua vocabolo più. 
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semplice ; colla voce sentimento., la 
cui idea è indipendente da ogni, 
rapporto estraneo. v *: 

Quindi è l’origine del sentimento ; 
e non della, sensazione che sembra 
sfuggire a tutte le nostre indagini, 
e non prestarsi ad alcuna definii 
zione: perocché la sensazione ha la 
tana origine nel sentimento , e può 
definirsi , un sentimento giudicato ; 
q r iferito fuori dell’ anima. 

Ma il sentimento, origine o prin-, 
cipio tìella sensazione, ha egli mai 
alcuna origine ? deriva egli da qual- 
che principio ? oppure è egli un 
'primo principio , un origine oltre 
la quale non v’ha altra origine?, 
il sentimento riconosce egli qual- 
che fatto anteriore da cui emani?, 
è egli la trasformazione d’un prin- - 
cipio nascosto il quale , sviluppan- 
’ dosi, appare sotto la forma di sen- . 
timento ? ■ • 

: dicco posta la questione % il di 
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cui scioglitnento , lungi dall’ essere 

un mistero , è così semplice che 
nulla più. 

Supponete infatti un principio an- 
teriori al sentimento , e cercate in 
voi medesimi che cosa egli possa 
essere , prima di mostrarsi sotto 
tale forma. Non è egli evidente 
che non può essere sentito ? non ■ 
può dunque essere scorto. CIi* egli 
esista o non esista , è necessaria- 
mente nulla per noi. 

Il sentimento non può essere de- 
finito ) e la ricerca della di lui orì- 
gine : y è la ricerca d’ una chiniera. 
Definire un fatto, come abbiamo 
eletto ( Tom. I. pag. 214); si jè 
^mostrare il fatto anteriore che lo 
contiene ; si è mostrare in questo 
fatto anteriore, la modificazione che 
costituisce 41 fatto che si propone 
di definire. * - * . 

Iudarno i filosofi cercano ¥ ori- 
gine , il principio , la ragione del 
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sentimento ; tutti i loro sforzi an- 
dranno a vuoto : la nostra esistenza 
per noi comincia dal sentimento-; 
ed ogni modificazione conosciuta 
della nostr’ anima , differente dal 
semplice sentimento , gli è neces- 
sariamente posteriore. ... . 

Se fosse possibile risalire oltre 
il sentimento , il principio delle 
nostre cognizioni salirebbe del pari 
un grado più oltre. Chi facesse tale 
scoperta , avrebbe la gloria d* aver 
aumentato il sistema intellettuale 
d’ un fatto primordiale. Allora non 
dovrebbe più dirsi che le nostre 
cognizioni derivano dalle sensazioni 
o dal sentimento ; ma procedereb- 
bero , come pure il sentimento , 
da questo principio ignoto che in- 
vano si cerca ; poiché oltre il seiir 
timento v* ha * nulla per noi , per 
la nostra intelligenza ; e , per vero 
dire , coloro che gli cercano un 
principio anteriore, cercano nulla;. 
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del che però non cade ad essi al- 
cun dubbio. 

Io aveva dimostrato (Tom. I. pag. 
216. e 240.) che non può definirsi 
]’ attenzione ; ed ora vedete che non 
si può del pari definire il senti - 
mento. La ragione ne è evidente : 
l’ attenzione è il principio di tutte 
le facoltà dell’ anima: il sentimento 
è il principio di tutte le sue co- 
gnizioni. Ora i principj non sono 
suscettibili di alcuna definizione 3 
essi tutto spiegano , e nulla serve 
a spiegarli. Se si potesse renderne 
ragione, cesserebbero tantosto d’es- 
sere principj per divenire coiise - 
guenze. 

Io voglio farmi un’ obbiezione che 
voi non mi fareste, poiché conduce 
direttamente al falso. 

Obbiezione. Voi ne dissuadete dal- 
ia ricerca delle cause della sensi- 
bilità e del sentimento; ma di che 
sì occupano i fisiologi ed i metafi- 
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Bici ? e di che devon «ssi occu- 
parsi ? Se la sensibilità occupa si 
gran parte in tutti i sistemi di filo- 
sofia ; se anzi tutto si riduce alla 
^ sensibilità, nella filosofia più gene- 
ralmente adottata, non è egli ne- 
cessario sapere quello che sia questa 
ammirabile proprietà, che distingue 
gli animali da tutte le . creature , e 
F uouio da tutti gli animali ? E 
come potrassi ciò ottenere se non 
si considera il sentimento nelle sue 
cause ? 

Risponda che la parola causn non 
fu mai pronunciata in questa lezio- 
ne } onde l 1 obbiezione a nulla si 
riferisce.- 

» ,• .< s • * . ' 1 ' 

Obbiezione- Non avete voi fatto ' 
u parola d’ origine , di principio ' di 
ragione ? e, origine, principio, ra. 
gioue o causa non sono la stessa 
-cosa ? ‘Non è egli indifferente il - 

* 
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dire che Dio è il principio , o la 
causa di tutte le esistenze ? che 
l’innalzamento delle acque del mare 
ha la sua ragione nel passaggio 
della luna dal meridiano , o , che 
la presenza della luna al meridiano 
e la causa che innalza le acque 
del mare ? e , per esprimere che 
tutte le idee hanno la loro origine 
nelle sensazioni , non si dice forse 
che le sensazioni sono le cause pro- 
duttrici delle idee? Voi non avete 
pronunciata la parola causa ; e che 
monta, se avete ragionato sull’idea 
di lei ? 

Risposta. Allorché vengono in- 
tese cosiffatte obbiezioni , si prova 
una segreta impazienza, ed una spe- 
cie di dispetto j contro la lentezza 
forzata della parola. Si vede e si 
sente in un istante indivisibile > 
tutto quello che fa d’ uopo rispon- 
derei vorrebbesi esternarlo in un 
» 
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attimo indivisibile; e si è costretto 
trascinarsi sopra una lunga catena 
di vocaboli , ciascuno de’ quali , 
checche si faccia, non può espri- 
mere , se non una debolissima parte 
di quello che si sente. Parliamo 
dunque , poiché vi ci siamo con- 
dannati: enunciamo successivamente 
le nostre idee, giacché è impossi- 
bile mostrarle simultaneamente; ma 
nell’ impotenza di dir tutto ad un 
tratto , procuriamo di dirlo succes- 
sivamente , in cotal modo che la 
memoria riunisca in un tutto , quel- 
lo che lo spirito avrà raccolto per 
parti. 

E primamente, per rispondere 
all’ ultima cosa che abbiamo inter 
sa , che significa quest’ espressione , 
le sensazioni sono le cause produt- 
trici delle idee ? le sensazioni , cause 
delle idee ! i materiali delle idee>, 
cause delle idee 1 il marmo con cui 
. i3*. ... .» 


\ 


si Fa una stàtua , causa della Ve- 
nere o deir Apollo ! 

Origine , e causa , sono dunque 
due idee differenti. 

Egli è vero che le parole prin- 
cipio e ragione possono talvolta so- 
stituirsi alla voce causa , come nei 
due primi esempj or ora addotti. 
Ma che ne consegue da ciò ? che 
queste due parole hanno ciascuna 
due significati , quello eh’ è loro 
proprio , e quello di causa. Ora 
io l’ ho usate nel significato loro 
proprio. 

Dissi dunque ed a ragione che 
non aveva parlato di causa ; ed io 
non ne ho mostrata l’ idea piu di 
■quello eli’ abbia fatto della parola. 

Principio e causa , sono due idee 
relative; principio à conseguenza; 
?e causa, ad effetto. In una molti* 
tudine di fenomeni; io una serie 
di oj^erazipni della natura /o dello 
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spirito; in una concatenazione qua- 
lunque di idee ; in un sistema in- 
fine , il fenomeno che trovasi col- 
locato a capo del sistema , 1’ idea 
dalla quale tutto comincia e tutto 
deriva , è il principio. Il principio 
fa parte d’ una catena di cui è il 
primo anello : la causa all’ opposto 
ne è allatto estranea. Il principio 
di tutti i movimenti d’ un oriuolo , 
è nella molla che fa parte dell’ ori- 
uolo ; la causa ne è 1 oriuolajo. 

Si cerchino pure quanto vociassi 
le cause della sensibilità ; si creda 
d’ averle scoperte nello scuotimento 
dei nervi, o nell’ urto degli spiriti 
animali ; o nell’ irritabilità delle 
libre , o nel fluido elettrico , o nel 
fluido galvanico, o nel fluido ma- 
gnetico , ec.: queste opinioni avran- 
no i loro proseliti ; saranno cele- 
brate ; come interpretazioni della 
natura ; finché non abbiano dato 
duogo a nuove opinioni , che saran- 
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no del pari interpretazioni della 
natura , aspettando sempre nuove 
interpretazioni. 

Malgrado tante inutili ricerche , 
non si disperi di trovare la causa 
della sensibilità e del sentimento , 
che puossi concepire, poiché infine 
questa causa esiste: ma non si cer- 
chi il principio ; chè non esiste. 
V J ha necessariamente fuori di noi 
qualche cosa che ci fa sentire ; ma 
in noi , ma per noi , vi ha nulla , 
nulla può esservi anteriore al sen- 
timento. 

Voi non direte eli 1 io porti la 
distinzione delle idee fino alla sot- 
tigliezza : non mi biasimerete quan- 
do cerco di porre qualche precisio- 
ne nelle mie espressioni; anzi mi 
presterete la vostra approvazione , 
io ne son certo , quando saprete 
che la filosofia si è precipitata in 
un abisso di stravaganze, per aver 
confuso il principio colla causa , o 
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la causa col principio , o la ragione 
col principio , coll’ origine , dove la 
ragione doveva riferirsi alla causa . 

La scuola d’ Alessandria rigettò 
l’idea della créaziofie, e si perdette 
fra una moltitudine infinita di ema- 
nazioni e di trasformazioni , solo 
per non aver veduto nella ragione 
dell’ universo che un principio , in 
vece di una causa. L’ anima del 
inondo si trasformava in genj , in 
demonj , in eoni. Le successive ema- 
nazioni discendevano * per una se- 
rie di degradazioni, dall’ intelligen- 
za divina fino all’ intelligenza più 
limitata : elleno comunicavano le 
une colle altre, s’illuminavano. Che 
dico ? elleno s’ illuuainavanp I s’ il- 
luminano 1 e quésta stravaganza 
4’ illuminazioni dura tuttavia. 

INfè questo basta. Se nella causa 
non vedete che un principio, siate 
consèguenti a voi medesimi ,. e di- 
te : non solo le intelligenze finite 
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sono emanazioni dell’ intelligenza 
suprema; la materia stessa esce dal 
seno della divinità : Dio è tutto , 
tutto è DiOj e non v’ha che una 
sola sostanza. 

Tali sono i deplorabili abusi in 
cui ci strascinano i vizj della lin- 
gua. Giudicate quanto importi for- 
marsi idee esatte , e tener conto 
del valore delle parole. 

E per ritornare a Voltaire , sarà 
ella temerità il dire, i. eh’ egli si 
inganna ammettendo la massima , 
che la sensazione rinchiude la fa- 
coltà di pensare , 2 . che da questa 
massima nulla ha potuto dedurre 
contro la spiritualità dell’ anima * 
3. che si contraddice negando che 
conosciamo il principio del pensie- 
ro ; 4- ei non ha ragione di 
dolersi della nostra ignoranza sul- 
ì’ origine della sensazione e del 
peusiero ? ~> . i ■ 

Verrei poter continuare questa 
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discussione. M’ era proposto di ri- 
portarvi un maggior numero di 
questi passi , elle i lettori ordinar j 
adottano sulla fede di un nome il- 
lustre , che voi stessi alcuni mesi 
scorsi avreste , per avventura , ap- 
provati. Quello che noi abbiamo 
detto sulle facoltà dell * anima , sul 
metodo , e sulle definizioni vi avrebbe 
servito a ponderare con maggiore 
certezza i pensieri dei filosofi rela- 
tivi a queste questioni, le sole di 
cui ci siamo sin’ ora occupati. Ma 
mi avveggo che le 'riflessioni fatte, 
parlando di* Buffon e di Voltaire, 
furono protratte più a lungo di 
quello ohe non credeva, c che han- 
no assorbito tutto il tempo di cui 
possiamo disporre. Fors’ è dunque 
che io m’ arresti , e ponga fine ad 
una lezione, la- quale d’altronde, 
- per sua natura , non ha fine. 


*&&&&&&* . 
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Terminerò qui la prima parte del 
corso di filosofìa. Le lezioni di cui 
è composta * ad eccezione di quat- 
tro o cinque , non sono fatte da 
me. Siete voi , o signori , che me 
le avete suggerite , e che me le 
avete in certo qual modo coman- 
date. Io diceva una cosa : credeva 
dimostrare una verità. Voi non vi 
arrendevate sì tosto: impugnavate 
la jnia dimostrazione ; e le vostre 
ragioni sembravano controbilanciare 
le mie. Cercava di sostenere quello 
che voi cercavate di abbattere; con- 
validava i miei argomenti ; li ap- 
poggiava a nuove considerazioni : 
non eravate ancora paghi. Vi face- 
vate a domandare schiarimenti , a 
propor dubbj : mi partecipavate le 
vostre idee ; ed allorché infine le 
mie spiegazioni ottenevano il vostro 
voto ^ e consentivate a riceverle , 
vi ren dea solo quello eli’ era di 
vostra spettanza. M’ avete spesso 
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affidato un deposito : io dovetti ve- 
gliare alla sua custodia ; e forse 
sono stato talvolta felice a segnò 
cliè voi abbiate pensato che non 
sia giacciuto sterile fra le mie 
mani. 


Fine delta Prima Parte 
4 del Tomo Secondo. 
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DELLE MATERIE CONTENUTE 
: NEL PRESENTE VOLUME. 



!jeztone nona > — i Se il sistema di Con - 
dillac favorisca il materialismo- 

, • * • 4 ' 

Oggetto di questa lezione. Una prima 
sensazione darebbe all’ anima il snt» 
limenfo della di lei esistenza , ma 
non 1* idea. Le facoltà dell* anima 
non dipendono , "quanto alla loro esi- 
stenza dall’organizzazione del corpo. 
Quanto sia poco fondata 1* opinione 
del materialista. Condillac ingiusta- 
mente accusato di materialismo. Espo- 
sizione del di lui sistema. Che ci sem- 
bra che mandii di verità, ma che 
non favorisce il materialismo. Che 
anzi si è potuto dire elle Condillac 
esagera lo spiritualismo , e che sem- 
bra attribuire all* anima troppa at- 
tività pag. 5 
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Lezione decima — Continuazione deb 
la precedente. 

Epilogo della precedente lezione. Nuo- 
ve prove dello spiritualismo di Cotv 
diìlac. Obbiezioni. Risposte. Cartesio 
accusato d’ ateismo. La sua filosofia 
-è stola poco insegnata nell'univer- * 
sita di Parigi. Non bisogna seguire 
alcuna setta. Qual debb* essere il 
■frutto d* un corso di filosofia. . pag. 4* 

Lezióne undecima — Cosa sia la me- 
tafisica , o sul vocabolo metafisica. ' 

Oggetto di questa lezione. Diversi modi 
con cui si definisce la metafisica , 
la filosofia , la logica , la libertà. 
Prima di dare la definizione della 
metafìsica , è d’ uopo sapere quello 
elle si domandi quando si domanda 
questa definizione: ed in die diffe- 
risca da una semplice proposizione. 
Definizione delle leggi di Montesquieu. 

La definizione dell* analisi ci appre- 
sta a quella della metafisica. Neces- 
sità di uno studio ordinato della me- 
tafisica. .............. pag. 
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Lezione duodecima <— • Sulle defi- 
nizioni. „ * 

Quanto importi determinar bene le 
parole e le idee. Onde riuscirvi, fa 
. tf uopo prendere 1’ abitudine di pas- 
sare dalle idee alle parole. Pericolo 
' dell’ abitudine contraria. Mezzo di 
emendarcene. Necessità e possibilità 
d’ un’ esattezza rigorosa in metafìsica. 

« Tutti i soggetti sono suscettivi d’un . 
- eguale chiarezza. L’ uso delle defini- 
zioni può essere nocevole ; o perchè 
si fanno arbitrariamente , o perchè 
Tion abbracciano tutti i significati 
d*uno stesso vocabolo. Che cosa sia 
definizione , secondo i logici. Che si 
. debba intendere per la natura delle 
cose definite. D’ onde si possa cono- 
scere se le definizioni sono principj. 
Insufficienza delle regole date dai lo- 
gici. Perchè sentiamo il bisogno delle 
definizioni. Esempio d’ una defìnizio- 
. ne singolare. Differenza 5 tra una de- 
li finizione ed una semplice proposi- 
zione. Ogni definizione è inoppugna- 
bile. Perchè si oppugnino. Come si 
è indotto in errore dalle analogie 
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delle espressioni. Clie le parole, ra- 
gione , pensiero , intelletto , volontà 
non esprimono facoltà reali. Critica > * 
del linguaggio dei metafisici. Dell’in- 
clinazione che abbiamo di realizzar 
tutto ; • . . . pag. 97 

Leziore decimaterza Continuazio- 

• ne sulle definizioni. ‘ 

Necessità di parlare ancora delle defi- 
nizioni. Insufficienza delle definizioni 
che si fanno col genere e colla dif- 
ferenza. Che cosa siano idee ridotte / 

a sistema. Quanto le scienze filoso- 
fiche sieno lungi dalla perfezione. 

Le categorie o le classi non ci dan- 
no vere cognizioni. Necessità d’ imi- 
tare il metodo dei matematici. Se- 
guendo questo metodo si possono 
avere in metafìsica buone definizioni 
come in matematica. Esempio che 
lo prova. In che consista una defi- 
nizione. Definizioni di parole, e defi- 
nizioni di cose. Delle nove parole 
che costituiscono il vocabolario delle 
facoltà dell* anima , -sei sono segni * 
di realtà, e tre segni di segni, Pei- 
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che siamo indotti a riguardare tutte 
le parole come segui di cose. Lo 
spirito opera sulle parole o sulle 

, idee. Ciò che risulta da queste due 
abitudini. . pag. 1 54 

Lezione Decimaquarta. — < Delle opi- 
nioni dei filosofi sulle facoltà del - 
V anima. ..• ' « 

A che ' si riduca tutto quello che ab- 
biamo detto fin’ ora. Succinta espo- 
sizione del sistema delie facoltà del- 
T anima. JNuova prova. Riflessione 
sulla lingua da noi usata. Le stesse 
parole assumono piti significati. Dif- 
ficoltà che presentava la scoperta dal 
sistema delle facoltà dell* anima. Cri- 
tica generale del modo con cui i 
filosofi hanno trattata la questione 
delle facoltà dell* anima. Critica par- 
ticolare di diversi filosofi , Aristotele , 
Bacone, Cartesio, Hobbes , Locke, 
Bonnet, De Brosses , Vauvenarques, 
Diderot , ec. Obbiezioni relative ai 
cambiamenti da noi latti alk lingua. 
Risposta. pug. aoo 
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Lezione Decimaquiittà. — Se dopo 
U apertura del corso di filosofia 
abbiamo fallo qualche progresso. 

Quanto i filosofi sieno poco d’ accordo 
fra loro su quello che chiamano la 
verità. Essi noi sono dì più sul modo 
di cercaria. Noi dobbiamo >aver im- 
parato sino ad un certo punto a 
leggerli ed a giudicarli. Esame d’un 
passo di Pascal, relativo alle defini- 
• zioni ; d’ ufi passo di Buffon , rela- 
tivo alla natura del pensiero; e d* un 
passo di Vcfltetire, relativo ali* ori- 
gine delle facoltà dell* anima. Con- 
clusione della prima parte. . . pag. 
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